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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: SMSCREDITS s.r.o0.,
ICO: 44 769 911, so sidlom DIha 95C, Zilina, zast. Hrongek & Partners, s.r.o., ICO: 47 248 327, so
sidlom Kalov 1, Zilina, proti Zalovanej: U. Y., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. K. X., o zaplatenie 187,62 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dia 10. oktébra 2017,
¢.k. 27Csp 328/2016-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti
zalovanej zaplatenia sumy 187,62 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej
ako dizniCke na zaklade zmluvu o pdzitke €. XXXXXX/XX.XX.XXXX zo dia 07.10.2013, ktoru
uzatvorili prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie podla zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku, kratkodobu bezucelovu a bezuroénu pdzicku vo vyske
100 eur, ktor sa mu Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutou odplatou za poskytnutie p&zicky
vo vy8ke 16,80 eur v celkovej vySke 116,80 eur (t.j. istina 100 eur + odplata 16,80 eur) do 15 dni odo
dria poskytnutia sumy pdziéky (07.10.2013). Zalovana svoju zmluvni povinnost nesplnila a Zzalobcovi
sumu pobZiCky a ani odplatu nezaplatila. Takto zisteny skutkovy stav posudil vychadzajuc pri tom aj zo
zmluvnych dojednani zmluvy o p6Zi¢ke (najma z jejbodu 1, 2, 3, 4, 5, 7 a 8) po pravnej stranke podla ust.
§400ds.4,8§520ds.1,3a4,8§53 0ds. 1,4, §53a, §54 ods. 1, 2, § 657, § 101 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), § 2 pism. a), c¢), d), e), f), § 13 ods. 3 zadkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finan&nych sluzbach na dialku, pri€om citoval aj ust. § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, 6, § 11 ods. 1 pism.
b), ods. 2, § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Po tom, ¢o vzhfadom na
spotrebitelsky charakter zmluvy o p6zicke prihliadol ex offo na preml€anie Zalobou uplatneného naroku
Zalobcu (uplatneného titulom zmluvy o pdzi¢ke), konstatoval, Ze vSeobecna trojrona premli&acia doba,
v ktorej sa premlc€iava Zalobcom uplatneny narok, za¢ala v danej veci plynat dria 23.10.2013 ako driom,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t. j. diom nasledujicim po splatnosti Zalovanej pohladavky,
ktora nastala dfia 22.10.2013 (po uplynuti 15-tich dni od poskytnutia péZic¢ky Zalovanej dfia 07.10.2013).
Mal za to, Ze uplynula diia 22.10.2016. Zaloba bola Zalobcom podana na stde dfia 05.12.2016. Z dévodu
preml&ania uplatneného naroku ju zamietol. Prihliadol na to, Ze Zalobca nepreukéazal pripadné prediZenie
lehoty splatnosti Zalovanej poskytnutej pdzicky v zmysle bodu 3 zmluvy o pézZiCke, ked v Zalobe ani
netvrdil, Ze by Zalovana poziadala o prediZenie lehoty splatnosti péziky. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej zalovanej narok na nahradu trov konania

nepriznal z dévodu, Ze jej v konani ziadne trovy nevznikli.



2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe
vyhovie a Zalovanej ulozi povinnost zaplatit mu sumu 187,62 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 187,62 eur od 06.12.2013 do zaplatenia. Uplatnil si tieZ narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze v posudzovanej veci doSlo na zaklade Ziadosti
Zalovanej v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami, konkrétne bodom 6, k prediZeniu lehoty
splatnosti p6zi¢ky do 05.12.2013 tak, Ze najskor doSlo dria 22.10.2013 k jej predizeniu do 05.11.2013
(pricom Zalovana zaplatila Giastku 16.80 eur), potom dia 20.11.2013 k prediZeniu do 20.11.2013 (kedy
Zalovana zaplatila giastku 45 eur, z ktorej 16,80 eur tvorila odplata za prediZenie lehoty a zvy$ok zmluvna
pokuta za nedodrzanie lehoty splatnosti) a nakoniec dfia 20.11.2013 doslo k poslednému jej predizeniu
do 05.12.2013 (a zalovana zaplatila Ciastku 16,80 eur). Ako dékazy preukazujuce tieto tvrdenia oznadil
vypisy z U¢tu zo dna 22.10.2013 a zo dfia 20.11.2013, ktoré vSak spolu s podanym odvolanim nedolozil.
Nesuhlasil s postupom sudu prvej inStancie, ked pri posudzovani preml€ania uplatneného naroku
vychadzal z pévodne v zmluve o péZiCke dojednanej lehoty splatnosti ,do 15 dni od poskytnutia p6zicky
Zalovanej*, t.j. 22.10.2013. KedZe podla jeho nazoru doslo v danej veci k riadnemu prediZeniu lehoty
splatnosti p6ziCky v zmysle riadne dojednaného bodu 6 zmluvnych podmienok, s ktorym sa Zalovana
riadne oboznamila, zaujal nazor, Ze v &ase, kedy bolo pravo vykonané po prvy raz, nedoslo k uplynutiu
premliacej doby. Okrem uvedeného nesuhlasil tiez s aplikaciou ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a skimanim premi€ania ex offo v posudzovanej veci bez Zalovanou vznesenej
namietky premléania, nakolko predmetné ustanovenie povazoval za rozporné s Ustavou SR. V tejto
suvislosti poukazal na rovnaky pravny nazor vysloveny Okresnym sudom KoSice Il v navrhu na zacatie
konania o nesulade predpisu niz3ej pravnej sily s Ustavou SR zo dia 08.09.2015, v ktorom uviedol, Ze
ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je v rozpore s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pri€om svoj ndzor odévodnil tym, Ze aplikacia tohto ustanovenia jednostranne zvyhodriuje diznika
- spotrebitela, kedZe sud ma povinnost prihliadnut k preml€aniu naroku &i k inej zakonnej prekazke
alebo dévodom, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi. Takuto
ochranu jednej zo stran civilného sporového konania (aplikaciu namietky premli¢ania bez vznesenia
namietky preml€ania stranou sporu) povazoval Okresny sud KoSice Il vo vztahu k druhej strane sporu za
v rozpore s principom nestrannosti, a teda aj s principom pravneho $tatu. V zavere odvolania poukéazal
na skutoénost, Zze Ustavny sid SR podla ust. § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného
sudu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,zakon &. 38/1993 Zb.“) predbezne
navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu a dospel k zaveru, Ze na zaklade tohto
navrhu moze danu vec prerokovat a rozhodnut o nej v dalsom konani.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, ked napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa prejavila v takom
nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom. Pod porudenim prava na spravodlivy proces je teda potrebné
rozumiet postup sudu, ktorym bola strane sporu znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré
jej Civilny sporovy poriadok (predtym Obg¢iansky sudny poriadok) priznava. Zakladny ramec prava na
spravodlivé sudne konanie, pouzitefny pre civilné konanie, je obsiahnuty v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Toto pravo je podra judikatiry Ustavného sudu
SR implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Medzi jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, patri najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé
prejednanie veci. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vdeobecnym
sudom. Porudenie prava na spravodlivy proces sa méze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na
sude prvej indtancie. Nie kazdé poruSenie vSak automaticky vedie k zruSeniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Ulohou odvolacieho stdu je preto posudit zavaznost kazdého porusenia. Dévodom na



zru$enie rozhodnutia je v8ak vzdy taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho
povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit.

6. Vzhladom na odvolacie dovody, uvedené Zalobcom v nim podanom odvolani, bolo ulohou odvolacieho
sudu v odvolacom konani preskimat spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu preml&ania uplatneného naroku, z hladiska aplikacie ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a na tom zaklade potom ustalit, €i sud prvej indtancie bol alebo
nebol v zmysle tohto zakonného ustanovenia opravneny prihliadat’ z aradnej povinnosti (ex offo), bez
Zalovanou vznesenej namietky premi€ania, na premi€anie Zalobcom uplatneného naroku.

7. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pézicke, pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

8. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy o pézic¢ke, pokial nie
je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna a plynie odo dha, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

9. Podfla ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu¢innom od 01.05.2014
do 26.09.2018, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

10. Ustanovenie § 5b bolo do zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené novelou,
zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, a platnost’ a u¢innost nadobudlo
dria 01.05.2014. Zavedenim tohto ustanovenia vznikla sidom ako organom rozhodujucim o narokoch
zo spotrebitelskych zmlav povinnost v sudnom konani z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat na
premlianie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola, t.j. neuplatni namietku
premli€ania. Tomuto ustanoveniu sa v sudnej praxi prisudzoval procesny charakter, a z toho dévodu bolo
aplikované sudmi aj v konaniach, ktoré sa zacali eSte pred jeho u¢innostou. Nasledne, dria 08.09.2015,
podal vak Okresny sud Kosice Il na Ustavny sid SR navrh na rozhodnutie o sulade tohto ustanovenia
(§ 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory
Ustavny sud SR prijal na dal$ie konanie uznesenim &.k. PL. US11/2016-7 zo diia 09.11.2016. Finalne o
tomto navrhu rozhodol nalezom &.k. PL. US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2018 tak, Ze vyslovil nestlad ust.
§ 5b zé&kona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. V
bode 51 tohto nalezu Ustavny sud SR uzavrel, Ze predmetné ustanovenie prekraduje prah komponentu
pravnej istoty ako sucasti principu pravneho &tatu, ako aj prava na sudnu ochranu, a tym porusuje princip
legality ako komponent procesnej férovosti, a tiez legislativnu ,férovost* chranenu ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy
SR. Uvedenym nalezom je odvolaci sud (ako aj ostatné sudy) v zmysle ust. § 193 veta prva C.s.p.
viazany. Predmetny nalez bol vyhldseny v Zbierke zakonov SR dra 27.09.2018, &im sa stal podfa ust.
§ 41 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Zb. vSeobecne zavazny, a zarover tym ust. § 5b zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela stratilo v zmysle ust. § 41a ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Zb. uc€innost. Pokial
ide o pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom procese na zaklade ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, tieto zostavaju podla ust. § 41b ods. 2 zdkona ¢&. 38/1993 Zb. nedotknuté a
pripadné povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat.

11. Aj ked Ustava SR a zakon &. 38/1993 Zb. neobsahuju ustanovenia o hmotnopravnych uginkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skonéenim konania, odvolaci sud vychadzajuc z
pravneho nazoru vysloveného v naleze Ustavného sudu &.k. I. US 316/2006-37 zo dia 20.12.2006
konstatuje, Ze je potrebné dospiet k jednoznanému zaveru o tom, Ze v tychto veciach nastavaju
hmotnopravne ucinky pre vSetky subjekty konania od pociatku (ex tunc). Ak sa totiz tieto ucinky
prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu (vid § 41b ods. 2
zakona ¢&. 38/1993 Zb.), potom a fortiori to musi tak byt aj vo veciach pravoplatne neskonéenych



v momente uverejnenia tohto nalezu. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovavania
ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. Takyto zaver koreSponduje
aj so stanoviskom pléna Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2006 zo diia 11.10.2006, ktorym Gstavny
sud prijal zjednocujuce stanovisko k odchylnym pravnym nazorom senatov ustavného sudu (rovnako aj
nalez Ustavného sudu SR &.k. |. US 48/2006-24 zo dria 14.06.2006).

12. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze pravny zaver sudu prvej indtancie o
premli€ani Zalobcom uplatneného naroku, a teda aj napadnuty rozsudok o zamietnuti Zaloby Zalobcu z
tohto dévodu, vychadza prioritne z aplikacie ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v
dosledku ktorej sud prvej indtancie prihliadal na preml€anie Zalovaného naroku z iradnej povinnosti, teda
bez Zalovanou vznesenej namietky preml€ania. Nakoflko v8ak toto ustanovenie (§ 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela) stratilo po vydani napadnutého rozsudku uverejnenim nalezu Ustavného
sudu SR &.k. PL. US 11/2016-60 zo diia 07.02.2018 (ktorym bol vyhlaseny jeho nestlad s Ustavou SR)
v Zbierke zakonov SR uginnost ex tunc, (t.j. od pociatku a hladi sa narn ako keby nikdy nebolo su&ast'ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky), odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 217 ods. 1 veta prva v
spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p., podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia,
konstatuje, Ze aj ked sud prvej indtancie v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku postupoval v sulade s
v tom €ase uc€innym ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a svoje rozhodnutie v tomto
smere aj nalezite odévodnil, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu v8ak uz jeho pravne posudenie a z
neho vyplyvajuci pravny nazor o premicani Zalovaného naroku, a teda samotné napadnuté rozhodnutie
neobstoji a vzhfadom na znenie ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR je v rozpore a aktualnym pravnym stavom
(ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela opraviiujuce sud prihliadat' na premli&anie ex
offo bez vznesenej namietky premli€ania diZznikom uZ neexistuje). Stratou ucinnosti ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa stalo napadnuté rozhodnutie nezdkonnym, vychadzajucim
z nespravneho pravneho posudenia veci. Takymto rozhodnutim (neopravnenym zamietnutim Zaloby
Zalobcu z dévodu premi¢ania) bolo potom Zalobcovi nepochybne znemoZnené uskuto€riovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

13. KedZe sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu iba z dévodu premli€ania uplatneného naroku
a doévodnost tohto naroku uz neskumal, odvolaci sud konstatuje, Ze tento nedostatok nie je mozné v
odvolacom konani vzhfadom na zasadu dvojinstan¢nosti konania napravit. Zasada zachovania prava
stran sporu na realizaciu svojich procesnych opravneni previada nad zasadou hospodarnosti civilného
sporového konania.

14. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, kedZe sud
prvej indtancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces. U nedostatok nemozno v odvolacom
konani odstranit, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu (aj v zavislom vyroku o trovach konania) zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude jeho Ulohou vec nanovo prejednat
a rozhodnut o podanej Zalobe, t.j. dokazovanie doplnit v sulade s ust. § 185 a § 295 C.s.p. iba v
pripade potreby za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu, vysledky dokazovania riadne vyhodnotit,
na ustaleny skutkovy stav vzhladom na Zalovany narok aplikovat relevantné hmotnopravne (ako i
procesnopravne) normy bez pouzitia ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a svoje
rozhodnutie naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit. Pravnym nazorom odvolacieho sudu
je sud prvej indtancie viazany (ust. § 391 ods. 2 C.s.p.).

15. V suvislosti s navrhom Zalobcu na preruSenie prvoinstanéného konania (vedeného pod sp. zn. 27Csp
328/2016) do skon&enia konania o navrhu Okresného sudu KoSice Il na vyslovenie nesuladu ust. § 5b
zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, vedeného na
Ustavnom sude SR pod sp. zn. PL. US 11/2016, odvolaci sud uvadza, Ze stratil opodstatnenie, pretoze
konanie o sulade ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods.
1 Ustavy SR vedené na Ustavnom stde SR pod sp. zn. PL. US 11/2016 sa uz skongilo. Nakolko vSak
Zalobca tymto navrhom ziadal iba o preruSenie konania pred sudom prvej indtancie a nie aj o prerusenie
tohto odvolacieho konania, odvolaci sud nebol opravneny a ani povinny o tomto navrhu rozhodovat. Po
vrateni veci bude Ulohou sudu prvej inStancie vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze konanie o sulade vedené
na Ustavnom sude SR pod sp. zn. PL. US 11/2016 je uz skon&ené, navrh Zalobcu na prerusenie konania
zamietnut.



16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o
veci (§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



