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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakuboviom v pravnej veci zalobkyne:
l. G., F.. XX.XXXX, T. R. U., A. C.. XXXX, v konani pravne zastlipena advokatom: Mgr. Peter Baran,
ICO: 50 280 899, so sidlom Stropkov, Nam. SNP 538/16, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom Bratislava, Tomasikova &. 48, v konani pravne zastipeny advokéatskou
kancelariou: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., ICO: 36 865 036, so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslavova
10625/23B, o zaplatenie 1 593,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému priznava plnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou cestou pravneho zastupcu a stdu dorugenou dria 8.4.2017 a jej
upravou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 28.6.2017 domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu vo vyske 1 593,98 Eur s prisl. a nahradit trovy predmetného konania. V podanej
Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze dfia XX.XX.XXXX uzavrela so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej poskytol Zalovany uver vo vyske 3 651,33 Eur. Z obsahu predmetnej
uverovej zmluvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje nalezZitosti, ktoré v €ase jej uzavretia vyZzadoval platny a
ucinny zakon €. 250/2001 Z.z., a sice neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok urokov, chyba pocet a
terminy splatok poplatku za spravu Uveru, pripadne inych poplatkov a napokon chyba aj spravna vyska
splatky istiny. Rovnako tak nie je v zmluve uvedena spravne ani vyska celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitel'skym Uverom a Uverova zmluva neuvadza ani adresu, na ktorej mézZe spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Vzhlfadom na uvedené a vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 3
posledna veta zakona &. 250/2001 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver je mozné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, nakolko uzatvorena zmluva neobsahuje néalezZitosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a), b), d) azj), k) al) zakona &. 258/2001 Z.z. Z uverovej zmluvy a z predloZenych vypisov z Uveru
vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 3 651,33 Eur. Z jednotlivych vypisov z Gveru
za obdobie rokov 2009 az 2016 a dokladov o hotovostnom vklade vyplyva, Ze Zalobkyna Zalovanému
uhradila spolu 5 245,31 Eur. KedZe poskytnuty Gver je bezuro€ny a bez poplatkov, na strane Zalovaného
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske 1 593,98 Eur. Okrem uvedenej sumy si Zzalobkyna
v predmetnom konani uplatfiuje aj uroky z omeskania v zakonnej vyske 5,00 % roéne z dlZnej sumy, a
to od 11.3.2017 do zaplatenia (t.j. odo dfia nasledujuceho po dni v ktorom mal byt vzniknuty preplatok
uhradeny).

2. V danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal diia 13.7.2017 platobny rozkaz C.k.
15Csp/110/2017-39, vodi ktorému v3ak Zalovany podal vecne odévodneny odpor. Preto sud uznesenim



€.k. 15Csp/110/2017-96 zo dna 13.10.2017 vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrus$il a vo veci
konal dale;.

3. Zalovany v podanom odpore cestou svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze narok Zalobkyne v
celom rozsahu neuznava a povazuje ho v celom rozsahu za neopodstatneny. V
Zalobnom navrhu je uvedenych mnozstvo (prevazne) pravnych tvrdeni (za absencie podstatnych tvrdeni
skutkovych, vratane skutkovych tvrdeni preukézanych), pri€om viacero uvddzanych tvrdeni nie je len
nerelevantnych vo vztahu k vymedzenému predmetu konania, ale tieZ sa jedna o tvrdenia, ktoré su v
rozpore s pradvnym stavom veci a na viacerych miestach Zaloby dochadza zo strany Zalobkyne k tomu,
Ze su prezentované tvrdenia &i uz zavadzajuce, alebo relevantne neindividualizované a nepreukazané
a tak procesne nerelevantné. Zalobkyfa ani len netvrdi, o ma byt bezdévodnym obohatenim, netvrdi
(neuvadza) Ziadne konkrétne plnenia, ktoré mali dat’ udajne vzniknut bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného. V sporovom konani, ako je konanie vo veci samej, je Zalobkyra povinna preukazat
akékolvek plnenie a zaroven je povinna presne uviest vo vztahu ku kazdej platbe, kedy a kolko
zaplatila a z akého pravneho titulu, o konkrétne mé byt bezdévodnym obohatenim. Len voci takému
kvalifikovanému tvrdeniu Zalobkyne méze Zalovany rozvinut nalezitu procesnu obranu, napr. preverit, &i
skuto€ne iSlo o platby na poskytnuty Uver, alebo iné, rovnako je taka Specifikacia nevyhnutna z hladiska
dalSich prostriedkov procesnej obrany, napr. uplatnenia hmotnopravnej namietky premli¢ania. Zalovany
zdobrazhuje, Ze predmetna uverova zmluva ma vSetky nédleZitosti vyZadované vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a bola uzavretd spésobom pine konformnym s plathym pravom. Vzhfadom na
Cas, ktory uplynul od plnenia, vS8ak Zalovany vznaSa vyluéne z dévodu pravnej opatrnosti namietku
premli€ania Zalobou uplatnenej pohladavky, z dévodu uplynutia zakonom stanovenej premi¢acej doby.
Predmetna uverova zmluva v celom rozsahu odraza vélu zmluvnych stran, je vyvazena, neobsahuje
Ziadne neprijatefné podmienky, obsahuje vSetky zakonom predpisané néleZitosti a je v celom rozsahu
platna. Zalovany povaZuje za potrebné poukazat na nutnost reSpektovania autonémie véle jednotlivych
subjektov prava, reSpektovanie ktorej je jednou zo zakladnych zasad demokratického pravneho Statu.
Principom zmluvnej slobody (autonémie véle) v oblasti sukromnopravnych vztahov je neoddelitelne
spata aj dalSia poziadavka, a sice poziadavka riadne dodrziavat uzatvorené zmluvy. S ohladom
na vSetko uvedené je bez realneho pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi neuplnymi, pripadne
neexistujucimi tvrdeniam pdvodcu podania, ak tento uvadza, Ze zmluva Udajne neobsahuje vysku,
poCet a terminy splatok urokov, nejedna sa o tvrdenie pravdivé, zmluva obsahuje ako splatnost
urokov (mesacne, v posledny der kalendarneho mesiaca), tak aj po¢et subornych splatok (119, priCom
vzhladom na dohodnuty spésob nakladania s urokmi, ma cela splatka povahu istiny), idajne chyba pocet
a terminy splatok poplatku za spravu Uveru (nechyba, s dohodnuté za kazdy mesiac existencie uveru vo
vySke 60,- Sk /1,99 Eur), pripadne inych poplatkov (nevedno aké poplatky ma pévodca podania na mysli,
nie je tak mozné sa k uvedenému, procesne neuplnému tvrdeniu, vyjadrit, vSetky poplatky su uvedené v
sadzobniku poplatkov), udajne chyba aj spravna vyska splatky istiny (nevedno v &om je nespravna, ani
k uvedenému neuplnému tvrdeniu sa tak nie je mozné vyjadrit), spravne tieZ nema byt uvedena udajne
ani vySka celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom (rovnako uvedené
tvrdenie je neurcité, nevedno v ¢om ma byt celkova vySka nespravna, Zalovany uvadza, Ze vySka
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym iverom spravne uvedena je a to vo vyske
97 131,80 Sk), resp., Ze Uverova zmluva Udajne neuvadza ani adresu, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ (ani uvedené tvrdenie nie je pravdivé, uvadza, a
to v Reklamaénom poriadku, ktory je su€astou zmluvy, kde je uvedené, Ze Klient podava Reklaméciu a
Banka Reklamaciu prijima: a. ustne v ktoromkolvek Obchodnom mieste Banky, b. pisomne s pripojenym
vlastnoruénym podpisom doru¢enim Banke, c. elektronicky prostrednictvom elektronickej sluzby alebo
e-mailovej spravy na adresu Banky, d. prostrednictvom sluzby SporoTel. Uverova zmluva a vSetky jej
sucasti su podmienene navrhované ako dékaz. Je uUplne evidentné, Ze Zalobkyna postupuje Sikandzne,
Ze poznala rozsah svojho zavazku a napriek tomu sa snazi vyhnut plneniu svojich riadne dojednanych
zavazkov.

4. Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobkyni, ktora sa k nemu vyjadrila podanim sudu doruéenym
dna 24.11.2017 cestou jej pradvneho zastupcu. S tvrdenim Zalovaného v Ziadnom pripade nesuhlasi a
podfa ich nazoru boli rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe dostatocne uvedené. Ak teda Zalovany
v odpore tvrdi, Ze zalobkyria neuviedla v Zalobe rozhodujice skuto&nosti, nemozno jeho argumentéaciu
vyhodnotit' inak ako Uc&elovu, s ciefom odviest pozornost siudu od niekolkych porusSeni zékona o
spotrebitel'skych Gveroch &. 258/2001 Z.z. platného a G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy. U&elovost
tvrdeni Zalovaného o absencii rozhodujucich skuto¢nosti je zrejma o to viac, Ze zalovany nepoprel



tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze od nej prijal platby v celkovej vySke 5 245,31 Eur. Zretelne to vyplyva z
predloZzenych dbkazov a nie je vébec potrebné, aby zalovany musel hadat, ktoré platby tvoria predmet
sporu. Urcite nie v pripade, ked samotny Zalovany je pévodcom predlozenych listin a musi sa v nich
velmi dobre orientovat. Napriek uvedenému Zalobkyrfa Zalovanému zrekapitulovala jednotlivé platby (v
pocte 132) zrealizované za u¢elom splnenia dihu z Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu,
tak ako vyplyvaju z predloZenych vypisov a potvrdeni o hotovostnych vkladoch a vo vyjadreni uviedla
presny datum Ghrady a k tomu prislichajicu uhradent sumu. Zalovany sdm neuvadza aka je vyska
splatok urokov a aky je pocet tychto splatok, aj napriek tomu, Ze v odpore popiera, Ze by uvedené v
zmluve chybalo. Tato nalezitost pritom zretelne v zmluve absentuje a sam Zalovany sa vo svojom odpore
obmedzuje iba na konStatovanie splatnosti tychto splatok (mesaéne k poslednému diu v mesiaci).
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyfa neuviedla v om spodiva nespravnost vysky splatky istiny. Vyska
poskytnutého uveru, a teda istiny predstavuje podfa zmluvy 3 651,33 Eur (p6vodne 110 000,- Sk). Ak
bol dojednany pocet splatok istiny 119, vySka splatky istiny by mala predstavovat cca
30,70 Eur (povodne 925,- Sk). Ak je teda splatka istiny 56,79 Eur (pévodne 1 711,- SK) je zrejmé, Ze v
sebe pravdepodobne zahffia aj vySku urokov pripadne inych (im neznamych) poplatkov. K nespravnej
vyske celkovych nakladov Zalobkyfa uviedla, Ze v zmluve je uvedené, Ze vySka celkovych nakladov
spotrebitela je 3 224,19 Eur (pbdvodne 97 131,90 Sk). AvSak ak predpokladame, Ze mesacne musel
spotrebitel zaplatit minimalne sumu 56,79 Eur (pdvodne 1 771,-Sk) (suma splatky istiny plus poplatku za
spravu Uveru) a tuto sumu vynasobime poctom splatok (119), dostaneme vyslednu sumu 6 995,59 Eur
(pbvodne 210 749,- Sk), ktora predstavuje celkovu Ciastku, ktord by mal spotrebitel zaplatit' veritelovi
pri riadnom splacani. Ak od tejto sumy (6 995,59 Eur - pévodne 210 749,-Sk) odpocitame vysku istiny
(poskytnutého tveru 3 651,33 Eur - pévodne 110 000,- Sk) dostaneme rozdiel vo vySke 3 676,19 Eur
(pbvodne 110 749,- Sk), ktory predstavuje celkové naklady spotrebitela na poskytnuty Uver. Napokon
Zalovany uviedol, Ze adresa pre uplatnenie reklamacie je uvedena v Reklama&nom poriadku, ktory je
sucastou zmluvy. V tejto suvislosti Zalobkyrna poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z
2.7.2015 &.k. 2Co 56/2014, z ktorého vyplyva, ze su€astou zmluvy nemézu byt také dokumenty, ktoré
ucastnik zmluvy nepodpisal.

5. Vo vyjadreni Zalovaného doru€eného sudu 3.4.2018 sa Zalovany opatovne venoval procesnym
naleZitostiam podanej Zaloby. Uviedol, Ze ak ten, kto sa oznaduje za zalobcu, dopifia podstatné skutkové
tvrdenia vo vztahu k nim tvrdenému "naroku", tieto méze dopifiat len vo vztahu k Zalobe, ktora je
uplna a riadna a len s privolenim (vo forme uznesenia) sudu. Oznaceny Zalovany v podanom odpore
jasnym a zrozumitelnym spdsobom uviedol a zdévodnil, pre€o nie je podanie oznaleného Zalobcu
podanim uplnym a riadnym. Pri jednotlivych uvedenych a rozpisanych platbach nie je uvedené, kto
uvedené platby zrealizoval, ¢o je okrem iného podstatna skutoénost umozfiujuca posudenie vecnej
legitimacie. Oznaceny zalovany (ale ani sud) sa stale nedozvedeli, o konkrétne ma byt bezdévodnym
obohatenim, ktoré €asti z ktorych konkrétnych nevedno kym realizovanych uhrad ma byt bezdévodnym
obohatenim na strane Zalovaného a pre¢o. Zalobkyfia Udajne uhradila Zalovanému "spolu" 5 245,31
Eur, av8ak doméaha sa vydania bezd6vodného obohatenia vo vySke 1 593,98 Eur. V sume (plneniach)
v "spoloCnej" vyske 5 245,31 Eur je tak nekonecné mnozZstvo moznosti, ako z
uvedeného "vyélenit" sumu 1 593,98 Eur. Zalobkyfia je povinna uviest dostatoéne urgite tvrdenia, tak,
aby mohol byt riadne vymedzeny predmet konania (Udajny narok, uvedené - poZiadavka urcitosti -
sa vztahuje nielen na procesnopravne ukony, pripadne s hmotnopravnymi U€inkami, ale aj na ukony
hmotnopravne). Z uvedeného vyplyva, Zze do doby, kym podanie oznadené ako Zaloba neobsahuje
vSetky zakonom vyzadované naleZitosti, nie je mozné o fiom ako o Zalobe konat. Zalovany v uz podanom
odpore poukazal na nesplnenie zakladnych procesnych predpokladov dalSieho konania, resp. postupu
v konani. Zalobkyfia bezdévodné obohatenie vymedzila vyluéne matematicky, prostym odpogitanim
flou uvadzanych &iselnych hodnét, ktoré uz sami osebe nie su relevantnym tvrdenim o konkrétnom
plneni (Zalobkyna v Zalobe jasne uviedla, Ze od Zalovaného jej bol poskytnuty Uver v celkovej vyske
3 651,33 Eur, pricom Zalobkyna uhradila spolu 5 245,31 Eur). KedZe sa poskytnuty Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, suma, ktoru Zalovany prijal nad sumu 3 651,33 Eur, prijal bez pravneho
dovodu, a preto je suma vo vySke 1 593,98 Eur (rozdiel medzi sumou 5 245,31 Eur a 3 651,33
Eur) bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného. Uzatvorena zmluva obsahuje v8etky zakonom
vyZzadované ndleZitosti, Co by bolo zrejmeé, keby oznafena Zalobkyna, sudu predloZila vSetky listinné
dokazy (vratane kompletnej zmluvy, jej su€asti a prisluSenstva, obchodnych podmienok, reklamaéného
poriadku, sadzobnika poplatkov atd.). Rovnako tak zmluva obsahuje uvedenie splatky v jej suborne;j
vySke, ako aj vysku a periodicitu splatok poplatkov za spravu Uveru, obsahuje spravnu vySku splatky
istiny (zalobkyra uviedla, Ze Zalovany neuviedol v ¢om spociva nespravnost vysky splatky istiny). Vyska



poskytnutého Gveru, a teda istiny predstavuje podfa zmluvy 110 000,- Sk. Ak bol dojednany pocet
splatok istiny 119, vySka istiny by mala predstavovat’ cca 925,- Sk. Ak je teda splatka istiny 1 711,-
Sk je zrejmé, Ze v sebe pravdepodobne zahffia aj vySku urokov pripadne inych poplatkov. Rovnako je
spravne uvedena celkova vySka nakladov spotrebitefla (ktora sa uréuje zakonom stanovenym spdsobom)
i adresa, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo/a staznost (ta je uvedena priamo v zahlavi
zmluvy a je tu i Reklamaény poriadok, na ktorého pouzitie je v zavere¢nych ustanoveniach zmluvy
odkazované a tento je do obsahu zmluvy inkorporovany). S ohfadom na vSetko vySSie uvedené nie je
podanie ("Zaloba") Zalobou riadnou, o0.i. neobsahuje zakladné meritérne tvrdenia, a preto musi byt alebo
odmietnuta alebo zamietnuta. Zaroven Zalovany navrhuje, aby bolo rozhodnuté, Ze oznadeny Zalobca
je povinny uhradit’ Zalovanému nahradu trov konania.

6. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na derfi 19.4.2018. Na pojedndvanie sa osobne dostavila Zalobkyfia,
jej pravny zastupca ako aj pravny zastupca Zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalobkyne pred sudom poukazal a pridrziaval sa obsahu Zzaloby a doterajSich
pisomnych vyjadreni. Zalobkyna sa pridrziavala tvrdeni svojho pravneho zastupcu, iné k veci uviest
nemala ¢o. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze bezdévodnym obohatenim su vSetky plnenia, ktoré
Zalobkyna Zalovanému poskytla nad sumu 3 651,33 Eur. Zalobkyria tak povazuije, Ze do urgitého datumu
plnila Zalovanému na poskytnutu istinu, ktord k tomuto datumu aj uhradila, pricom vSetky plnenia
poskytnuté po tomto datume je potrebné povazovat’ za bezdévodné obohatenie. Poukazal na to, Zze zo
zmluvy vyplyva, Ze vySka splatky istiny je 56,79 Eur, pri€om Zalobkyra zastava nazor, Zze od zaplatenia
prvej splatky od roku 2009 bola splacana iba istina, a to az do zaplatenia sumy 3 651,33 Eur. Z tohto
dovodu boli vdetky splatky zaplatené Zzalovanému iba splatkami istiny. Za bezdévodné obohatenie je
preto potrebné povazovat vSetky splatky uhradené po datume, ku ktorému doslo k zaplateniu sumy 3
651,33 Eur. Sucasne opatovne poukazal na to, Ze v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN, ktora
sa odvija od nespravneho uvedenia celkovych nakladov spojenych s Uverom.

8. Pravny zastupca Zalovaného pred sudom taktiez poukazal na obsah pisomnych ukonov v konani,
osobitne na ustanovenie § 132 C.s.p., ustanovujuce, Ze Uplna Zaloba musi obsahovat tvrdenie vSetkych
podstatnych skuto&nosti. V pripade bezdévodného obohatenia je povinnostou uviest, ¢o bolo plnené a
ktoré plnenie ma byt bezdévodnym obohatenim. Na pojednavani zaznela veta, Ze plnenie ktoré Zalovany
prevzal od Zalobkyne bolo bez pravneho dévodu, avSak svoje podanie oznadené ako zaloba oddvodriuje
Zalobkyna tym, Ze poskytnuty uver ma byt bezuroény a bez poplatkov. Uvedené tvrdenia sa vzdjomne
vylu€uju. Uvedené okrem iného vylu€uju i listiny predloZzené samotnym pdvodcom podania. Je zrejmé,
Ze zalobca si zamiena pojmy splatka a pojmy plnenia, pri€com kazdé osobitné plnenie ma v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe samostatny pravny osud. Podanie Zalobkyne je nespbsobilé na meritérne
prejednanie, nemdze uniest’ ani bremeno tvrdenia, ani bremeno dékazné a z uvedeného dévodu mu
v Ziadnom pripade nembze byt vyhovené. V Zalobe nie je obsiahnuté tvrdenie, Ze pinila Zalobkynia.
NielenZe toto tvrdenie neexistuje, ale aj keby existovalo je vyvratené listinnymi dékazmi predloZenymi
Zalobkyrou. Poukazal na uznesenie U NS CR sp. zn. 330d0/52/2005, podla ktorého kazdéa z &iastkovych
platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny pravny osud, pri€om tento zaver nie je nijako
spochybriovany ani v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky. Bez toho aby Zalobkynia pristupila k
uvedenej Specifikacii a neprodukovala len hypotetické a suctové tvrdenia nie je mozné osud konkrétnych
plneni jednoznaéne preskumat. Tvrdenia o tom, Ze od zaciatku splacania Uveru malo byt idajne plnené
na istinu v celom rozsahu su v celom rozsahu nepravdivé, prave naopak, bolo plnené v sume, ktora
sa suctom rovna vySke dohodnutého anuitného plnenia a zo samotnych listin predloZenych Zalobkyriou
vyplyva, akym spbdsobom bola tato platba uétovana. Uvedené viak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze zmluva
ma vSetky poZadované nalezitosti, tak ako vykladaju vSeobecné sudy Slovenskej republiky, tak ako
indtruovala banky Narodna banka Slovenska, ako aj tak ako to vyplyva zo zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
pricom navySe nielen tzv. neroz€lenenie splatky nie je spravnym pravnym ndzorom, navySe ani udajné
tvrdenia o zlych celkovych nakladov a dalSie tvrdenia tykajuce sa nedostatkov zmluvy o spotrebitelskom
uvere su natolko neurcité odhliadnuc od ich nepravdivosti, Ze netvoria relevantny proces konania.
Pravny zastupca Zalovaného k spisovému materialu zalozil vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo
dna 11.1.2017, ktoré sa tykalo inej zmluvy toho istého typu, z ktorého je zrejmé, Ze formulacia pouZita
v zmluve bez tazkosti umozZiuje identifikovat presné datumy splatok, nakolko nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky zmluvy umoziiuju s istotou identifikovat datumy tychto splatok. K ¢leneniu splatky na istinu
a prisluSenstvo, v danom vyjadreni bolo uvedené, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch (ucinny v



Case zatvorenia zmluvy) neobsahoval ako povinnu naleZitost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere Clenenie
zmluvne dojednanej mesacnej splatky na istinu a prisluSenstvo spotrebitelského Uveru a nasledné
pouzitie tychto uhrad na splatenie zostatku spotrebitelského Uveru. Pravnemu zastupcovi Zalovaného
nie je zrejmé, ktory den je den, kedy Zalobkyfia splacanim dosiahla sumu 3 651,33 Eur a &o to je v3etky
splatky nad tuto sumu. To su neurcité a nijako neSpecifikované, generické pojmy. To, Ze nebolo plnené
na istinu vyplyva z predloZenych vypisov, z ktorych je Uplne zrejmé Ze neplnila len Zalobkyfa a Ze bolo
plnené na urok, ktory bol uvedenymi spésobmi zauc¢tovany kazdomesacne. Uvedené je dosledkom toho,
Ze Zalobkyna podstatné skutonosti v Uplnosti netvrdila ani ich nepreukazala. Keby uvedenym spdsobom
postupovala, bolo by ako zo zmluvy tak i z formularu zrejmé, Ze Uroky su splatné vopred mesacne
posledny kalendarny deri mesiaca. Istina je splatna k dvadsiatemu driu v mesiaci. Su€¢astou zmluvy su
aj produktové obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov a v zmysle ustanovenia ¢l. 5.5.7.1 POP
uzatvorenim uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze uroky, naklady a poplatky sa dfiom ich
splatnosti pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou. Rovnako tvrdenia o tom, Ze zmluva udajne
neobsahuje spravne RPMN, lebo udajne neobsahuje spravne celkové naklady, je procesne neurcité a
Zalobkyna je povinna uviest v &om je RPMN zla a aké maju byt spravne naklady, v ¢om su nespravne
tie ktoré su uvedené v zmluve t.j. 97 131,80 Sk & 15,74 % .

9. Sud vo veci dokazovanie vykonal oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a
to: Zmluva o splatkovom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, Vyzva na Ghradu preplatku -
pokus o zmier zo dia 27.2.2017, vypisy z uctu Zalobkyne, Vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dna
11.1.2017, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k.
15Csp/110/2017-404 zo diia 15.5.2018, ktorym rozhodnutim podanej Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze tuto v plnom rozsahu priznal Zalobkyni. Vodi
vy$8ie uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud Trnava, ako
sud odvolaci, ktory svojim rozhodnutim €.k. 11Co0/164/2018-479 zo dna 28.6.2019
rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Dévodom pre zruSenie rozhodnutia a
vratenie veci na dalSie konanie bolo predovSetkym neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci
a skuto€nosti, ktoré si medzi stranami sporné a ktoré sporné nie su, a tym odnal moznost stranam
konat pred sudom. Uvedenym postupom bolo teda konanie zatazené procesnou vadou, pri vyskyte
ktorej zakon nedava odvolaciemu sudu ini moznost, nez rozhodnutie napadnuté odvolanim zrusit' a
vratit’ sidu prvej inStancie (tunajSiemu sudu) na dalSie konanie.

11. Po zruSeni rozhodnutia tunajSieho sudu bolo vo veci nariadené pojednavanie na deri 28.11.2019,
ktorého sa osobne zuc€astnil pravny zastupca Zalobkyne ako aj pravny zastupca Zalovaného, v
pritomnosti ktorych sud vo veci pojednaval.

12. Pravny zastupca Zalobkyne pred sudom uviedol, Ze zotrvava na vSetkych doterajSich vyjadreniach.
Stotoziuje sa taktiez s pravnym posudenim veci, ktoré je obsiahnuté v rozhodnuti sudu
2. inStancie. Pre spresnenie dodal, Zze Zalobkyfia pozaduje vydat bezdévodné obohatenie, pricom jeho
vySku je mozné ustalit jednoduchym matematickym vypocétom. K splateniu poskytnutej istiny Zalobkyriou
doslo diia 20.11.2014, &ize platbou oznadenou &. 92 vo vyjadreni zo diia 23.11.2017. Cast z tejto
platby vo vySke 27,44 Eur ako aj v8etky nasledovné platby oznadené vo vyjadreni zo dha 22.11.2017
pod €. 93 a &. 132 povaZuje za bezddvodné obohatenie sa Zalovaného. Su¢asne poukazal na to, Ze
je irelevantné akym spdsobom Zalobkyfa Uétovala plnenia v prospech Zalovaného. Zalobkyna nikdy
neplnila na urok alebo na poplatky. Roz€lenenie v jej vyjadreni zo diia 23.11.2017 je spOsobené tym,
Ze pri jeho vypracovani vychadzala z vypisov z uveru, v ktorych Zalobkyfou hradenu splatku takymto
sposobom rozélenil Zalovany.

13. Pravny zastupca Zalovaného pred sudom primarne poukazal na zavery vyplyvajlice z rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit, v zmysel ktorej sice je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su¢astou
sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov
je taktiez nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne institucie (plenarne rozhodnutie
US SR, PL US 11/2016). Povinnost strany tvrdit ma klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (¢l. 8 ZP CSP, 1US 246/19). Obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l.
46 Ustavy okrem iného znamena, Ze jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stidov
a inych organov SR (IUS/26/94). Zaroven podla €l. 3, 11 a 16 ZP CSP pravne predpisy sa vykladaju vo



vzajomnej suvislosti a zaroven vyklad zdkona nesmie odporovat tomu, €o jednoznacne vyplyva z jeho
slov a nikto sa neméze dovolat vykladu proti zmyslu a vyznamu takéhoto ustanovenia. Zaroveri uviedol,
Ze na danom pojednavani opat’ doslo k pokusu o popretie zdkonnej Upravy, ked zakon stanovuje, Ze po
doruceni zaloby je zmena alebo doplnenie skutkovych tvrdeni zmenou Zaloby, ide o povinne pisomny
ukon, ktory predpoklada pisomny navrh Zalobcu a jeho relevancia nenastala podanim ale az sudnym
rozhodnutim o pripusteni zmeny. Zalobkyfa opakovane uvadza skutoénosti, ktoré nie s uvedené v
Zalobe ani neboli do konania vnesené predpokladanym spdésobom. Co sa tyka dosledkov odkazujem
prave na uvadzané zavery z rozhodnuti US SR. Kazdé jednotlivé pinenie ma svoj pravny osud a bez
Specifikacie toho ktorého konkrétneho plnenia, a to Specifikacie procesne predpokladanym spdsobom,
nie je mozné skutkovo zistit vySku plnenia, ¢as plnenia, ¢o su skutoénosti, bez ktorych nie mozné
posudit, ¢i bolo plnené riadne, v€as a akym spbésobom bolo pripadne s takymto plnenim naloZené.
Bez uvedenia toho, o sa konkrétne Ziada vydat nie je okrem iného mozné vébec pojmovo uvazovat o
urcitosti pripadného pravneho ukonu na vydanie bezdévodného obohatenia. Rovnako vsak nie je mozné
ani akymkolvek sp6sobom posudit otazku splatnosti takéhoto naroku, pretoZe splatnost mozno skumat’
len pri néroku, ktory je dostatoCne ur€ity; splatnost zavazku z bezdévodného obohatenia nevyplyva
ani zo zakona ani zo zmluvy, a preto je nevyhnutné uvedené zosplatnit’ zosplatfiovacim ukonom, ktory
dorudi Udajny veritel diZznikovi. Ziaden takyto pravny ukon Zalovanému v &ase pred podanim Zaloby
doruceny nebol, pretoZe tak ako sa sdm pravny zastupca Zalobkyne odvolava na svoje vyjadrenie z
23.11.2017 v tomto konani Ziadne ur€ité vymedzenie toho ktorého konkrétneho plnenia ktoré Ziada vydat
Slovenskej sporitelni nedorucil, a to vratane ¢asu po zacati tohto konania, kedy osobitne uvadza, Ze
zosplatiiovaci ukon je ikonom hmotno-pravnym a napr. i pravny zastupca zalovaného ziadnym hmotno-
pravnym zastupcom Slovenskej sporitelni a.s. nie je, je len zastupcom procesnym. V ziadnom pripade
nie je mozné hovorit o tom, Ze by Zalobkyna uniesla dékazné bremeno, &i predovdetkym bremeno
tvrdenia, ako zakladnej procesnej povinnosti. Uviedol, ze vyklad, Ze by nejaké rozClenenie periaznej
povinnosti dlznika na viacero Ciastok, ktoré v suhrne davaju alebo sa rovnaju vySke jeho suborne;j
povinnosti, by mohol mat’ akykolvek vplyv na jeho ekonomické rozhodovanie su doslova absurdné,
pretoZe finan€ny naklad diznika je v pripade napr. 300,- Eur a 100 + 100 + 100,- Eur Uplne rovnaky.
Takisto tvrdenia o tom, Ze nie su Udajne splnené dalSie naleZitosti, ktoré su povinnou nalezitostou
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere su nespravne, kedZe okrem iného vyplyvaju z Uplného nepochopenia
obsahu konkrétnych pravnych noriem, pricom konkrétne ma okrem iného na mysli tvrdenie o tom, Ze
zmluva udajne neobsahuje povinnu nalezitost, ktorou je vySka celkovych nakladov spotrebitefla, pri¢om
Zalobca si zjavne zamiena pojmy neexistencie Udaju a nespravnost Udaju. Ide o dve pravne odlisSné
kategodrie, €o okrem iného Uplne jasne vyplyva napr. i zo su€asného znenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedy v § 11 ods. 1 pism. a/ sa uvadza, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, ak zmluva
neobsahuje pozadované naleZitosti a v pism. b/ je uvedené, Ze je bezuroCna a bezpoplatkova len v
pripade, ak je RPMN uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela. Takisto je Uplne evidentné, Ze
celkové naklady v zmluve uvedené su, to nikto ani nejakym spdsobom nepopiera. Takisto je na Uplne
nespravnom vyklade zalozena premisa o tom, Zze v zmluve nema byt uvedena adresa, na ktorej ma
spotrebitel moznost' uplatnit’ reklamaciu, kedZe z textacie zdkona je Uplne zrejmé, Ze tato povinnost sa
tyka vylu€ne predavajuceho a nie veritela. Uvedena poZiadavka sa v3ak tyka Uverovania pri splatkovom
predaji, nie pri poskytovani uverov bankou. Toto vSetko je uvedené naozaj bezohladu na to, Zze v3etky
udajne vytykané nedostatky v zmluve uvedené su, priCom opatovne poukazuje na rozhodnutie SD
EU vo veci C 42/15, z ktorého vyplyva, Ze i v pripade ak su pozadované naleZitosti obsiahnuté vo
viacerych dokumentoch, pri¢om konkrétne sa uvadza okrem iného VOP uvedené pine spifia poziadavky
Eurépskeho prava. Reklamacie (hoci to nie je povinnost veritela) su rieSené v osobithom reklamaénom
poriadku, ktory bol riadne inkorporovany a na ktory zmluva odkazuje v €l. 11/2. Takisto celkové naklady
spotrebitela su uvadzané spravne. Je zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami bola zmluva uzatvorena
dna 10.12.2008, splatnost splatky istiny bola k 20.-temu diiu v kalendarnom mesiaci, t.j. najblizsi
pripustny termin splatky bol 20.12.2008. Av8ak zo zmluvy vyplyva, Ze prva splatka bola dohodnuta az
na 20.1.2009 a logicky z uvedeného vyplyva, Ze do doby od zac&atia splacania po poskytnuti Gveru
akcentujuc dojednanie o splatnosti urokov v posledny der v mesiaci doslo pred splatenim prvej splatky
istiny k prvej splatnosti urokov, a to dia 31.12.2008. Uvedené uroky boli vo vySke 870,60 Sk, ¢o okrem
iného zretelne vyplyva z vypisu za rok 2008. Celkové naklady dlZznika su tak tvorené nasledujucim
suctom je to spracovatelsky poplatok vo vyske 2 699,- Sk, prvy urok vo vyske 870,60 Sk a kvantitativne
vyjadrenie prislusnych splatok, priCom v tomto smere je dblezité uviest ako uz bolo podrobne uvedené
v pisomnom vyjadreni, Ze vzhfadom na skuto¢nost Ze nie je mozné s ohfadom na amortizaciu uviest
vSetky splatky tak, aby boli v rovnakej hodnote, na uvedené paméata ustanovenie POP, ktoré boli riadne
inkorporované uz uvadzanym ¢&lankom 11/2., kde sa v ustanoveni bodu 5.5.3. stanovuje, Ze posledna



splatka, v tomto pripade €. 119 je vo vySke zostatku pohfadavky, pri¢om uvadza, Ze tento zostatok je nizsi
ako je regulérna splatka, tzn. Ze neméze byt v neprospech spotrebitefa. Takze pokradujuc vo vypocte
celkovych nakladov k vyske prvého uroku a spracovatelského poplatku je pripo&itanych 118 splatok
po 1 711,- Sk a posledna znizena splatka vo vyske 1 664,30 Sk. Co v suéte dava presne
uvedenych 97 131,90 Sk. Tieto celkové naklady su vypocitané bankovym informaénym systémom, ktoré
banka povinne vedie podla zdkona o bankach, a ktory je minimalne raz roéne auditovany NBS. Takisto,
ak bolo uvadzané Ze nema byt uvedena akasi splatnost’ poplatkov v prvom rade nie je zrejmé, o aké
poplatky ma ist. Ale predovSetkym, ak je dohodnuta splatnost mesacne, je zrejmé ako i podla zdkona
(§ 122 OZ) Ze splatnost je v posledny def v mesiaci, €o sa explicitne uvadza i v Sadzobniku, ktory
bol riadne predlozeny a v uvedenom ustanoveni oznaené. Zo vSetkych predloZenych vypisov predsa
jednoznacdne vyplyva, Ze presne uvedenym spdsobom bolo uvedené i zuétované. Takisto, ak Zalobkyha
vyslovuje akési Spekulativne tvrdenia o tom, Ze ma byt nespravne uvedena vyska istiny, je uvedené
rovnako désledkom toho, Ze redlne nepoukazuje na obsah dohodnutého zavazku na splatnost’ urokov
a istiny v odliSny defi a na dojednanie, Ze splatné Uroky sa stavaju suc€astou istiny. Presne takymto
istym sposobom je tvorend anuitna splatka. Len preto sa uvadza vySka subornej istiny, ako vyplyva
z predloZenych vypisov, Zalovany nikdy ani ni¢ iné nepozadoval. Zalovany z opatrnosti vzniesol aj
namietku premiCania. Z predloZenych vypisov z U¢tu je zrejmé, Ze s jednotlivymi plneniami bolo nalozené
tak, ze Cast bola pouzita na istinu, ¢ast na platenie uroku, ¢ast na uhradu poplatku za spravu Uveru,
Cast' na uhradu uroku z omeSkania. Zaroven je z uvedeného zrejmé, Ze tieto plnenia alebo neboli plnené
len Zalobkyrou alebo boli hradené z prostriedkov patriacich do podnikania z ¢oho jednoznacne vyplyva,
kedZe v ramci hospodarenia podnikatela mozno uhradzat len zdvéazky ktoré suvisia s podnikanim, Ze je
vysoko pravdepodobné, Ze sa o Ziaden uver podfa zakona €. 258 /2001 Z.z. nejednd, kedZe ako uvadza
SD EU okrem iného v rozsudku vo veci Johan Gruber, Ze dolezité je realne pouzitie prostriedkov nie to,
¢o je pripadne uvedené v zmluve. Za tejto situacie Zalobkyha sama predlozila dékazy, ktoré vyvracaju
domnienku o tom, Ze Gver bol pouzity spdsobom, ktory zmluva predpoklada. Zalobkyria si neméze
spatne vykonstruovat' nejaku realitu, ak je z vypisu z Uétu zrejmé, Zze nejaké plnenie bolo realne pouzité
na poplatok ¢i Urok z omeskania, neméze predsa tvrdit, Ze bolo pouzité na istinu. Pri tvrdeni ohladom
pouzitia Uveru na podnikatelské uc€ely vzchadza pravny zastupca Zalovaného z vypisu uverového uctu,
kde Cast splatok je hradena podnikatelskym subjektom I. J. - H. A., €o jednoznaéne evokuje hradenie
zavazku z podnikatelskej ¢innosti, pretoze je vylu¢ené, aby sa legalne hradil nepodnikatel'sky zavazok z
podnikatel'skych prostriedkov a tato skuto¢nost ako aj plnenia vykonané dal$im subjektom, Ladislavom
Szalaiom, jednoznacne vedu k zaveru, Ze tu nie je preukazana ani aktivna vecnd legitimacia udajne
poskodeného z bezdévodného obohatenia.

14. Pravny zastupca Zalovaného napokon do spisu su¢asne zalozil reklamacény poriadok Zalovaného,
platny ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, vypis z Uveru z roku 2008 (u¢tovné obdobie od 1.1.1980 -
31.12.2008) a rozhodnutia vSeobecnych sudov v inych veciach, ktoré sa zaoberali a pojednavali o otazke
poslednej zniZenej splatky.

15. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania strany sporu na pojednavani nemali a v zaverednej redi
obidve strany sporu poukazali na svoje doterajSie prednesy a zaverecné stanoviska podané vo veci pred
zru$enim rozhodnutia vo veci samej odvolacim sudom. nevyuZil.

16. V ramci predbezného pravneho posudenia veci sud uviedol, Ze uplatneny narok je potrebné skumat
s prihliadnutim na ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri€¢om su tu poukazuje, Ze su¢asna
judikatura smeruje k tomu, Ze ochrana spotrebitela nemodze byt bezbreha. Aj ked v danom konani ide
o konanie so slabSou stranou, nie je mozné ani v tomto konani ignorovat’ poziadavku tvrdenia. Narok je
potrebné riadne Specifikovat, a to v kazdom konani.

17. Sporné medzi stranami nebolo, Ze doslo medzi nimi k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej
bol Zalobkyni poskytnuty Uver, a rovnako tak nebola sporna ani poskytnuta &i splatna &iastka. Spornym
vSak ostalo to, ¢i na strane Zalovaného doSlo, alebo nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
pricom toto malo byt spésobené tym, Ze v dbsledku absencie zakonnych nalezitosti Uverovej zmluvy,
sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom dodato€ne predloZenych listinnych
dbkazov, a to reklamalny poriadok zalovaného, platny ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, vypis z Uveru
z roku 2008 (u¢tovné obdobie od 1.1.1980 - 31.12.2008), ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim



spisovym materialom a prednesmi na poslednom vo veci konajucom pojednavani a zistil tento skutkovy
a pravny stav veci:

19. Dfia X XX.XXXX doslo medzi Zalovanym ako bankou a Zalobkyrfou ako diZnikom k podpisu Zmluvy
o splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX. Na zéklade uvedenej zmluvy sa zaviazal Zalovany poskytnut
Zalovanej uver formou spotrebného bezu&elového uveru vo vyske 3 651,33 Eur. Z
uvedenej zmluvy vyplyva, Ze bol stanoveny spracovatelsky poplatok vo vySke 89,50 Eur, poplatok za
spravu uveru vo vyske 1,99 Eur mesacne, vyska splatky istiny bola dohodnuta na 56,79 Eur, priCom tato
splatka bola dohodnuta ako mesac¢na a bola splatna v 20.-ty defi v kalendarnom mesiaci. Pocet splatok
bol dohodnuty na 119,- Eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.1.2009 a splatnost
poslednej splatky na 20.11.2018. Splatnost’ urokov pricom Urokova sadzba bola dohodnuta na 12,95 %
ro¢ne. Bola mesacéna, pri¢om splatnost Urokov bola dohodnuta na posledny def kalendarneho mesiaca.
Roc¢néa percentualna miera nakladov bola stanovena na 15,74 %, celkové naklady spojené s Uverom
mali byt vo vy8ke 3 224,19 Eur a priemerna hodnota RPMN bola stanovena na 17,05 %.

20. Podrla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

22. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

23. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Spotrebitefské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obdcianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na
sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo

obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu dpravu Obgianskeho zakonnika,
ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.

25. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27.Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

28. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

29. Podla § 53 ods. 5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

30. Uver poskytnuty Zalobkyni je Gverom spotrebnym, ktory podlieha pravnej regulécii vyplyvajice;
z vtedy platného zakona o spotrebitelskych Uverov €. 258/2001 Z.z. Taktiez je potrebné uviest, Ze
konanie v ktorom si Zalobkyfia uplatnila svoje prava voci Zalovanému, ktory je bankou z titulu, ktory
vznikol nesporne z existujuceho spotrebitelského vztahu, je sporom s ochranou slabsej strany. AvSak
je potrebné poukézat aj na to, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje limity, a nemdze byt bezbreha a na
Ukor chrédnenych prav a zaujmov protistrany.

31. Predmetom daného konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na Uvere
poskytnutom zmluvou & XXXXXXXXXX. Zalobkyfa tvrdila, Ze zmluva je bezuroéna a bezpoplatkov,
nakolko neobsahuje vSetky zdkonom predpisané néleZitosti. V prvom rade sa sud
zaoberal tvrdenou absenciou uvedenia vysky poctu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov. Tu sud
poukazuje na odklon od pdvodnej rozhodovacej praxe, podla ktorej absencia rozpisania zloziek splatok
bola povazovana na nedostatok majuci za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitel'skych
averov. Najvy$si sud SR v nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C/42/15 vo svojich
rozhodnutiach pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23.4.2018, sp. zn.
4Cdo/187/2017 z 23.4.2018 a sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.4.2018, opakovane konstatoval, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V suvislosti s vykladom zékona o spotrebitelskych Gveroch
treba uviest, Ze umyslom zakonodarcu, bolo transponovat Smernicu 2008/48/ES v celom rozsahu.
Nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v spotrebitelskych zmluvach uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &€. 258/2001 Z.z., uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov*, je za pouZitia eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka Uveru zahrfuje. Vzhfadom k uvedenym zaverom ma sud
za to, Ze zmluva o splatkovom uvere, uzatvorena medzi stranami sporu tuto nalezitost obsahovala a
obsahuje, a teda tvrdenie Zalobkyne preukazané nebolo.

32. Pri ur€eni splatnosti istiny, urokov a poplatkov ako aj hodnoteni, & zmluva obsahuje vySku celkovych
nakladov, sud poukazuje na prednes pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani vo veci konanom
dnia 28.11.2019, kde poukazal na to, Ze aj tieto pozadované naleZitosti zmluva obsahuje a su uvedené
spravne. Medzi sporovymi stranami bola zmluva uzatvorena dfia 10.12.2008, splatnost’ splatky istiny
bola k 20.-temu driu v kalendarnom mesiaci. Zo zmluvy vyplyva, Ze prva splatka bola dohodnuta az na
20.1.2009 a teda z uvedeného je zrejmé, Ze do doby od zalatia splacania po poskytnuti iveru akcentujuc
dojednanie o splatnosti urokov v posledny def v mesiaci doSlo pred splatenim prvej splatky istiny k
prvej splatnosti urokov, a to dria 31.12.2008. Uvedené uroky boli vo vySke 870,60 Sk, ¢o okrem iného
zretelne vyplyva z vypisu za rok 2008. Celkové naklady diZznika su tak tvorené nasledujacim suétom -
spracovatelsky poplatok vo vyske 2 699,- Sk + prvy urok vo vyske 870,60 Sk + kvantitativne vyjadrenie
prisludnych splatok. Je ddlezité uviest, Ze vzhfadom na skutonost, Ze nie je mozné s ohladom na
amortizaciu uviest v3etky splatky tak, aby boli v rovnakej hodnote, na uvedené paméata ustanovenie POP,
ktoré boli riadne inkorporované ¢lankom 11/2., kde sa v ustanoveni bodu 5.5.3. stanovuje, Ze posledna
splatka, v tomto pripade €. 119 je vo vySke zostatku pohfadavky, pric¢om uvadza, Ze tento zostatok je nizsi
ako je regulérna splatka, tzn. Ze neméze byt v neprospech spotrebitefa. Takze pokradujuc vo vypocte
celkovych nakladov k vy3ke prvého uroku a spracovatelského poplatku je pripo&itanych 118 splatok
po 1 711,- Sk a posledna znizena splatka vo vyske 1 664,30 Sk. Co v suéte dava presne uvedenych
97 131,90 Sk. Tieto celkové naklady su vypocCitané bankovym informaénym systémom, ktoré banka
povinne vedie podla zakona o bankach, a ktory je minimalne raz roéne auditovany NBS. Z uvedeného
ma teda sud zato, Ze ustanovenia Uverovej zmluvy tykajuce sa splatnosti istiny, splatnosti Uroku ako aj
vysky celkovych nakladov su zo zmluvy zistitefné a urcitefné, a teda st v zmluve uvedené. Opatovne
Zalobkyha ani v pripade uvedenych nalezitosti dokazné bremeno neuniesla. Neuniesla ho ani pri tvrdent,
Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN, ked v zmluve je jasne uvedené, Ze ro¢nd percentualna miera
nakladov bola stanovena na 15,74 % a priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bola
stanovena na 17,05 %.

33. K namietanej skuto¢nosti, Ze v zmluve o splatkovom uvere nie je jednoznacne uvedena adresa
predavajuceho, na ktorej mohla Zalobkyria ako spotrebitefka uplatnit reklaméciu alebo staznost, sud
uvadza, Ze reklamécie su rieSené v osobitnom reklamaénom poriadku (sudu predloZeny), ktory bol
riadne inkorporovany do zmluvy, a na ktory zmluva odkazuje v &l. /2. Zmluva o splatkovom uvere bola
Zalobkyhou riadne podpisana, a teda jej obsah jej musel byt znamy, a teda jej musel byt znamy aj
obsah inkorporovaného reklamaéného poriadku. To €i Zalobkyna sa s obsahom pisomnosti aj skutoéne
oboznamila je a bolo len na nej, pricom to Ze tak neurobila neméze byt sankcionované bezuroénostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Vyssie uvedené pisomnosti boli teda dostatoCne transparentné
a ani absencia tejto nalezitosti sudu preukdzana nebola.

34. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. V odévodneni vysSie sud uviedol dévody, pre ktoré neposudil zmluvu o Uvere ako bezuroénu a
bez poplatkov. Sud dalej konstatuje, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne nevyplyvaju Ziadne dalSie
skuto€nosti odévodfujuce vydanie plnenia, ktoré od nej mal Zalovany ziskat bez pravneho dévodu.
Zo zmluvy €. XXXXXXXXXXX (na ktorej malo k vzniku bezdévodného obohatenia dbjst) vyplyva, Ze
Zalobkyfa ako Gver &erpala sumu 3 651,33 Eur. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze na splatenie Gveru
uhradila sumu 5 245,31 Eur, ktoru skutoénost Zalovany nerozporoval a medzi stranami nebolo sporné
ani to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k splateniu uveru. KedZe sud vylugil, Ze by zmluvu bolo mozné
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, vychadzajuc z toho, Ze ide o zmluvu odplatnu, v podmienkach
ktorej sa Zalobkyna zaviazala, Ze uver vo vySke 3 651,33 Eur vrati spolu s urokmi a dojednanymi
poplatkami, sud mal za to, Ze Zalovany prijal od Zalobkyni plnenia v sulade so zmluvou. Okrem namietky
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie zdkonnych néleZitosti, Zalobkyha Ziadne
skutocnosti vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia neuviedla, pricom sud ma za to,



Ze ani v spotrebitelskych sporoch neméze v prospech strany, ktora je spotrebitefom, dopinat skutkové
tvrdenia, ¢i menit uplatneny narok.

36. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti sud mal za to, Ze Zalobkyra v konani neuniesla
bremeno tvrdenia a rovnako tak ani dbkazné bremeno, a preto jej Zalobu zamietol v celom rozsahu, ako
Zalobu podanu nedbvodne. Nakolko uplatneny narok sud zamietol v celom rozsahu d'alSimi namietkami
(preml€anie, uhrada splatok z podnikatelského uctu) Zalovaného sa sud nezaoberal, nakolko pre
rozhodnutie vo veci samej to pre sud nebolo potrebné.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov
vznikol Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalovanému priznal pInu nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



