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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v spore Zalobcu: Z.. N. 8., Q.. XX XX.XXXX,
U. T. U, C.. R. XXX/XX, zast. Mgr. Michalom Zemanom, advokatom v Bratislave, Medena 18, proti
Zalovanému: ZLL - SPORT, s.r.o., ICO: 44 860 935, so sidlom v Bratislave, Borinska 23/A, zast. Mgr.
Davidom Stefankom, advokatom v Bratislave, Kutlikova 17, o zaplatenie 21.716,44 eur s prisl., na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dna 26. marca 2018
¢.k. 9C/76/2014-296 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
21.716,44 eur spolu s urokom z omeSkania 5,25% ro¢ne od 05.03.2014 do zaplatenia, v3etko do troch
dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, su¢asne zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2/\lychéadzal zo zistenia, Zze diia 06.03.2012 J.. M. F. (vtedy spoloénik a konatel Zalovaného) ako veritel
a Zalobca ako dIZnik uzavreli zmluvu o p&Zi¢ke, na zaklade ktorej J.. M. F. poskytol Zalobcovi periazné
prostriedky vo vy8ke 21.800 eur v hotovosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZnik je povinny vratit
veritefovi predmet pdzicky najneskér do 31.05.2012. V Notéarskej zapisnici napisanej notarkou JUDr.
Agatou Wiegerovou dfia 06.03.2012 pod sp. zn. N 126/2012, Nz 8093/2012, NCRIs 8311/2012 Zalobca
uznal predmetny dlh vo&i MUDr. Zohdy Hamidovi a tiez suhlasil s tym, aby tato notarska zapisnica bola
vykonatelnym a exeku&nym titulom. Zalobca dfia 07.03.2012 vloZil na et zalovaného sumu 13.800 eur,
dnia 03.04.2012 splnil zavazok Zalovaného voci Socialnej poistovni vo vySke 6.850 eur a diia 21.09.2012
splnil zavazok Zalovaného vocéi Socialnej poistovni vo vyske 1.066,44 eur, celkovo teda Zalobca plnil
sumu 21.716,44 eur, a mal za to, Ze uvedenymi platbami si spinil svoj zavazok zo Zmluvy o pdzicke. M.
F. v8ak na podklade notarskej zapisnice za€al voci nemu exekucné konanie na vymozenie pohlfadavky
zo zmluvy o pézicke popierajuc, Zze vysSie uvedenym spdsobom doslo k zaniku zavazku zo zmluvy o
pozicke. V takom pripade vSak zalobca ma za to, Zze musel plnit za zalovaného bez pravneho dévodu
a bez pravneho dévodu splinil za neho zavézok voéi Socidlnej poistovni. Zalobca preto Ziada vydanie
bezdbdvodného obohatenia - sumy 21.716,44 eur, ktora bez pravneho dévodu uhradil Zalovanému.
3/Zalovany podanim zo dfia 04.12.2017 uplatnil kompenza&nl namietku. Uviedol, Ze ma vod&i Zalobcovi
pohladavku v sume presahujucej sumu 21.716,44 eur. Kompenzaénu namietku oddvodnil tym, Ze
Zalobca vykonaval ukony suvisiace s u¢tovnictvom Zalovaného ako aj v spolo¢nosti O. U. O., Y..N..K..
nakolko tieto boli de facto personaine prepojené. Zalobca v ramci vedenia Gétovnictva zarover realizoval
viaceré neopravnené platby za spolo¢nost Zalovaného a to bez akéhokolvek odsuhlasenia opravnenych
osbb Zalovaného a dokonca Cast finan€nych prostriedkov vo vySke 50.000 eur bola poukazana na



osobny ucet manzelky Zalobcu a to 25.000 eur dria 04.05.2010 a suma 25.000 eur a dria 05.05.2010.
Ohladom uvedeného a aj dalSich veci tykajucich sa Zalobcu bolo podavané Zalovanym aj trestné
oznamenie. Nemohlo teda déjst k bezddvodnému obohateniu, nakofko Zalobca plinil (aj to len Ciasto&ne)
len to, €o si bez pravneho dévodu ,,zobral* zo spolo¢nosti Zalovaného a tymto sp6sobom to spoloénosti
vratil. Teda aj Zzalovanému vzniklo voci Zalobcovi pravo poZzadovat od neho vydanie bezdévodného
obohatenia a uplatfuje si vylu€ne sumu, ktor Zalobca po iom Ziada v Zzalobe, pricom takyto postup mal
byt povazovany za prostriedok procesnej obrany Zalovaného. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

4/Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani bolo dostato€ne preukazané, ze plnenim Zalobcu na uc&et
Zalovaného dfia 07.03.2012 v sume 13.800 eur, na ucet Socialnej poistovne Bratislava dria 03.04.2012
v sume 6.850 eur a tieZ diha 21.09.2012 v sume 1.066,44 eur, teda v celkovej sume 21.716,44 eur za
Zalovaného, sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obonhatil. Zalobca sa domnieval, Ze uvedenymi
platbami si plnil svoj zavazok zo zmluvy o pézZicke zo dfia 06.03.2012, ked predmet pézicky, sumu
21.800 eur sa zaviazal veritelovi J.. M. F. vratit najneskér do 31.05.2012. J.. M. F. v8ak na zaklade
notarskej zapisnice zacal voci Zalobcovi exeku¢né konanie na vymoZenie pohfadavky zo zmluvy o
pbdzicke popierajuc, Ze vysSie uvedenym spdsobom doslo k zaniku zavazku zo zmluvy o pdzicke. V
takom pripade v8ak Zalobca plnil za Zalovaného bez pravneho dévodu a bez pravneho dévodu splinil za
neho zavazok vodi Socialnej poistovni. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
realizoval viaceré neopravnené platby za spolo€nost Zalovaného a Ze tieto boli vo vySke viac ako
60.000 eur. V konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalovaného, Ze na strane Zalovaného nemohlo déjst
k bezdévodnému obohateniu, nakofko Zalobca plnil, a to iba Ciastoéne len to, €o si bez pravneho
ddévodu ,,zobral“ zo spoloénosti Zalovaného a tymto spésobom to vratil spoloénosti. UZ samotnym tymto
pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe Zalovany uznal, Ze Zalobca plnil a zaplatil Zalovanému sumu
21.716,44 eur, avSak bolo to len udajné Ciastocné plnenie z toho, €o si zo spolognosti Zalovaného bez
pravneho dévodu ,,zobral“ a tymto sp6sobom to vratil spolo¢nosti. Vykonanym dokazovanim v3ak takéto
tvrdenie Zalovaného preukazané nebolo. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze takouto neopravnenou
platbou bolo aj prevedenie sumy 2x po 25.000 eur na udet manzelky Zalobcu Z.. H. S. sud prvej
inStancie uviedol, Ze v konani nebolo preukazany neopravneny prevod tychto pefiazi, ked Zalobca a jeho
manzelka ako svedkyna uviedli, Ze sa jednalo o p6Zic¢ku poskytnutu jej panom F. a tato bola splatena
nasledovne: suma 17.000 eur prevodom na ucet dria 24.11.2010, dalej vkladmi na ucet Zalovaného
suma 2.230 eur dfia 03.06.2011, suma 2.650 eur dria 08.09.2010, suma 6.200 eur dfa 29.09.2011,
zvy8nou Castou Zalobca na Ziadost' Zalovaného plnil zavazky voli ZSE Energia, a.s. a spolognosti
Chladenie a klimatizacie a to sumu 5.997,63 eur dia 07.11.2011, sumu 1.000 eur dia 29.02.2012, sumu
12.796,30 eur dfia 29.02.2012 a sumu 696 eur dia 10.11.2011. Po odpocitani zostava nezdokladovanie
vratenia pozicky v sume 1.430,07 eur. Vypoved J.. F. v tom smere, 7e Z.. S. neposkytol pdzicku
spolu v sume 50.000 eur vyznela nepresvedCivo, ktory zaver sudu bol umocneny aj opakovanym
ospravedlfiovanim sa J.. F. z neu€asti na pojednavani. Sud takyto postup J.. F. vnimal ako ur¢ita formu
taktizovania a zaujem o vypoved pred sudom fakticky po vyjadreni sa k veci strany Zalobcu i po vysluchu
svedkov. Za predpokladu, Ze by Z.. S. nebola byvala tito p6zicku vratila, je minimalny predpoklad,
Ze by J.. F. poskytol Zalobcovi v roku 2012 dalSiu pézi¢ku. Naviac, na zaklade zmluvy o poskytovani
bankovych sluZieb k Uctu €. XXXXXXXXXX prostrednictvom elektronickych komunika&nych médii zo
dria 03.09.2009 uzavretej medzi zalovanym a Tatra bankou, a.s. osobou opravnenou na vyuzivanie
bankovych sluzieb k Uétu prostrednictvom elektronickych komunikaénych médii bol za spolo&nost
Zalovaného J.. L. Y. a nie Zalobca. S najva¢Sou pravdepodobnost'ou preto internetbankingovy prevod
sumy 2x25.000 eur zrealizoval prave J.. Y.. Podpisovy vzor k uvedenému uc¢tu mali pani J.. M. F., J.. L.
Y. G. L. R.S.. Firemna platobna karta bola za spolo&nost Zalovaného vydana J.. L.N. R.. DalSie tvrdené
udajné neopravnené platby Zalobcu za spolo€nost zalovaného v konani preukazané neboli. Sud neuveril
vypovedi svedka J.. Y. vtom smere, Ze v decembri 2011 dal Zalobcovi peniaze na Uhradu elektriny, ktoru
Zalobca zaplatil az v marci 2012, iSlo o sumu cca 13.000 eur, ked jednak pravny zéstupca Zalovaného v
pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zaplatenim Zalovanej sumy Zalobcom spolo&nosti Zalovaného,
Zalobca len ,,vrétil“, €o si zo spolo&nosti neopravnene zobral, a v konani nebolo relevantnym spésobom
preukazané, Ze sumu 13.800 eur by bol svedok Y. skutoéne Zalobcovi na zaplatenie elektriny dal. Platby
v takomto finanénom objeme totiZ Zalovany Standardne rieSil prikazom na Uhradu, je zarazajuce, Ze
sumu 13.800 eur rieSil udajne odovzdanim hotovosti do ruk a jeho poverenim ist platbu zaplatit’ priamo
do banky. V tejto suvislosti sud poukazal aj na vypovede svedkov J.. Y. G. L.. R., ktori uviedli, Ze
platby na zaklade faktur platili osobnymi prevodnymi prikazmi, ktoré podpisovali, teda nie v hotovosti.
Logicky nevysvetlili odliSny pristup k tejto platbe za elektrickli energiu v sume 12.796,30 eur zo dna
29.02.2012, a este pri osobe zalobcu, ktory Zalovanému od roku 2011 zadrziava ucétovnictvo a udajne



mal spreneverit peniaze. TaktieZ vykonanym dokazovanim sa ukazala byt nepravdiva vypoved svedka
J.. Y. vtom, Ze v banke odovzdal Zalobcovi platobnu kartu, ked z vypisu z Tatra banky, a.s. z roku 2011
bolo preukdzané, Ze vybery kartou z podnikatelského U&tu Zalovaného v priebehu roku 2010 a 2011
realizoval prave J.. L. Y.. Aj svedok L. R. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze nema vedomost’
o tom, Ze by bola niekedy Zalobcovi odovzdana Zalovanym hotovost za u€elom nejakych platieb pre
spolo&nost Zalovaného. AZ nasledne uviedol, Ze ano, ma vedomost o jedinej takejto platbe, ked Zalobca
bol v banke zaplatit' elektrinu pre Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca disponoval kartou od u¢tu spoloénosti
Zalovaného. TieZ uviedol, Ze nema vedomost’ o Udajnej pdZiCke Zalovanym manzelke Zalobcu. Platit
faktury za Zalovaného chodili do banky so Zalobcom oni dvaja, tzn. on a pan Y.. Internetbankingové
platby pre Zalovaného robil Zalobca. Pre ¢asovy odstup si nepamata, kedy bola Zalobcom realizovana
platba za elektrinu. S panom Y. sa rozpravali o tejto hotovosti. Vie, Ze mu ju J.. Y. odovzdal. Podla
nazoru sudu je v8ak zarazajuce, az nepravdepodobné, aby Zalovany potom, ako tvrdil, Ze mu Zalobca
od roku 2011 neodovzdal uétovnictvo, aby mu boli zverené periazné prostriedky na zaplatenie elektriny
za spolo¢nost v marci 2012, aj to, aby J.. F. pozi¢al Zalobcovi v marci 2012 sumu 20.800 eur, aby
Zalobca nadalej pdsobil v spolo¢nosti Zalovaného a tiez fakt, Ze platobna karta k u&tu zalovaného v
W. U., a.s. bola zruSena az 21.06.2013. Za predpokladu, Ze by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného,
Ze zalobca mal k dispozicii tuto platobnu kartu, je takyto postup Zalovaného az iracionalny, ked na
jednej strane Zalovany prostrednictvom svedkov tvrdil, Ze Zalobca mal k dispozicii platobnu kartu k uc¢tu
Zalovaného, Ze bol problémovy, ked od roku 2011 neodovzdal Zzalovanému uétovnictvo, pritom mal
pristup k u¢tu Zalovaného az do juna 2013. Aj tato skuto¢nost nasvedCuje tomu, Ze pristup kartou k
uctu Zalovaného ani pristup k elektronickému bankovnictvu k u¢tu Zalovaného Zalobca nemal. Vypovede
svedkov J.. Y. G. L. R. v tomto smere sud vyhodnotil ako nevierohodné. V dalSom sud poukazal na
potvrdenie VUB banky, a.s. zo dfia 30.10.2010 o tom, Ze za spolo&nost Zalovaného je sluzby nonstop
banking opravneny z uctu Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX vyuzivat L. Y.. Podpisové vzory k uétu
mali pani L. Y, L. R. G. J.. M.D. F.. Z oznamenia spolo€nosti Chladenie a klimatizacia, s.r.o. zo dha
23.03.2017 mal sud preukazané, Ze dfia 10.11.2011 Zalobca v hotovosti vlozZil sumu 696 eur na ucet
vedeny v Slovenskej sporitelni, uvedena suma bola vloZzena s VS XXXXX, €o je &islo faktury vystavenej
na firmu Zalovaného. TieZ z potvrdenia Tatra banky a.s. zo dfia 03.06.2011 mal sud preukazané, Ze
zalobca v mene spoloCnosti zalovaného zaplatil pefaznému uUstavu v hotovosti sumu 2.230 eur. Z
uvedeného potvrdenia mal sud preukazané tiez, Ze z uctu Zalovaného bol diia 04.05.2010 realizovany
prevod v sume 25.000 eur prostrednictvom internetbankingu. V neposlednom rade sud poukazal na
oznamenie ZSE Energia, a.s. zo dia 31.05.2017, z ktorého mal sud preukazané, Ze spolo¢nost ZSE
Energia, a.s., Ze prijala dfia 07.11.2011 platbu vo vyske 5.997,63 eur pod VS:XXXXXXXXXX na ucet
€. XXXXXXXXXXXXIXXXX, ktora bola pouzitd na uhradu faktury za dodanu elektrinu a distribuéné
sluzby €. XXXXXXXXXX vystavenu na spolo¢nost’ Zalovaného, Ze prijala dia 29.02.2012 platbu vo
vyske 1.000 eur pod VS: XXXXXXXXXX na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora bola pouZitd na uhradu
faktury za dodanu elektrinu a distribuéné sluzby €. XXXXXXXXXX vystavenu na spolo€nost Zalovaného,
a tiez Ze prijala dha 29.02.2012 platbu vo vyske 12.796,30 eur pod VS: XXXXXXXXXX na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktora bola pouzitd na uhradu faktury za dodanu elektrinu a distribuéné sluzby
€. XXXXXXXXXX vystavenu na spolo€nost Zalovaného. S poukazom na vysSie uvedené je dévodné
uzavriet, Ze zalovany relevantnym spésobom nepreukazal, Ze Zalobcovi poskytol pefiazné prostriedky
na zaplatenie platieb v celkovej vySke 21.716,44 eur. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze tieto penazné prostriedky vynaloZzil Zalobca v domnienke, Ze plni svoj zavazok zo zmluvy
0 pOziCke zo dna 06.03.2012 a Ze tymito platbami si splnil svoj zavazok. Nakolko v8ak J.. M. F. na
z&klade notarskej zapisnice zacal voci Zalobcovi exekuéné konanie na vymozenie pohfadavky zo zmluvy
o pbzZiCke popierajuc, Ze vysSie uvedenym spdsobom dosSlo k zaniku zavazku Zalobcu zo zmluvy o
pbzicke, v takom pripade Zalobca plnil Zalovanému zo svojich viastnych finanénych prostriedkov sumu
13.800 eur bez pravneho dévodu a bez pravneho dbvodu splnil za neho aj zavazok voci Socialnej
poistovni v sume 6.850 eur a 1.066,44 eur. Celkovo Zalobca bezddvodne plnil sumu 21.716,44 eur,
ktoré bezdbévodné obohatenie je Zzalovany zalobcovi povinny vydat. S poukazom na vysSie uvedené
nebola dévodna ani kompenzana namietka Zalobcu, ked hmotnopravna namietka je prostriedkom
procesného utoku a prostriedkom procesnej obrany, pri€¢om ide o pravny ukon strany spdsobujlci
zmenu, zanik, alebo oslabenie prava protistrany. Zalovany v tejto suvislosti vzniesol kompenzaénu
namietku, ktorou proti Zalobcovi uplatnil svoju pohfadavku do vySky Zalovanej sumy na zapocitanie, ktora
dovodnost pohladavky Zalovaného by spdsobila zanik prava protistrany. Vzhfadom na vysSie uvedené,
kedZe Zalovany nepreukazal existenciu jeho pohladavky voc&i Zalobcovi, sud povaZoval uplatnenu
hmotnopravnu namietku Zalovaného ako prostriedok jeho procesnej obrany za nedévodnu.



5/0 néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
§ 262 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako v celom rozsahu Uspednej strane sporu priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6/Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany namietajuc, Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, a konanie ma inud vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V odvolani Zalovany zotrval na uplatneni kompenzaénej nadmietky
tvrdiac, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pohfadavku v sume presahujicej zalovanu sumu Zalobcom,
pricom namietkou v zmysle § 152 CSP uplatnil len sumu, ktoru Ziada Zalobca v Zalobe. Povazoval
za nesporne preukazané, Ze J.. F. ako fyzicka osoba poskytol dfia 6. 3. 2012 p6zic¢ku Zalobcovi vo
vySke 21.800 euro, tato riadne splatena nebola a preto veritel postupil vec na rieSenie sudnemu
exekutorovi. Pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca realizoval
viaceré neopravnené platby za spolo€nost Zalovaného vo vySke presahujucej 60.000 eur, bol odvolatel
toho nazoru, Ze tieto skutonosti preukazané boli. V tejto suvislosti poukdzal najmd na sumu 2 x
25.000 eur poskytnutl na ucet manzelky Zalobcu. Sudu prvej intancie vyc¢ital, Ze bez akychkofvek
dovodov vyslovil pochybnosti o vierohodnosti svedkov J.. F., J.. Y. G. R.. R.W., v8bec pritom nevzal
do Uvahy skutoénost, Ze prave Z.. S. mala na uspechu Zalobcu osobitny zaujem a prave v tomto
smere sa tato javi ako svedkyna nedéveryhodna. Rovnako sud bez dalSich podkladov uveril tvrdeniu
svedkyne, Ze jej bola J.. F. poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 50.000 euro, priom o tomto neexistuje Ziaden
listinny dokument, vtedajsi spoloénici ani konatelia Zalovaného o tejto nemali vedomost. Zalovany
odmietol, Ze by tato sumu ako pozitku poskytol Z.. S.Z. & uz J.. F. alebo Zalovany, takéto tvrdenie
Zalobcu a svedkyne je U&elové a méa navodit dojem, Ze Z.. S. Gdajnu pozitku mala postupne v celej
vyske splatit. Nie je vSak zrejmé, pre€o mala byt pbéZicka splacana na ucet Zalovaného a nie priamou
J.. F.. Pokial sud prvej inStancie ustalil, Ze ak by Z.. S. svoju ,pdzi¢ku* nesplatila, bol minimalny
predpoklad, Ze by J.. F. poskytol Zalobcovi v roku 2012 dalSiu p6zi€¢ku, Zalovany konstatoval, Ze Z..
S. Ziadna pozitka poskytnuta nebola a o tychto neopravnenych prevodoch sa konatelia spolognosti
Zalovaného dozvedeli az neskér po uskutoénenom audite u Zalovaného. Zalobca bol osobou, ktora
vykonavala pre Zalovaného uc&tovnictvo a su€asne mala neoficialne pristup ku bankomatovej karte
Zalovaného a mohla disponovat’ pefiaznymi prostriedkami Zalovaného cez internetbanking. Sud prvej
inStancie len na zaklade nepravdepodobnosti, Ze Zalobca mal mat k dispozicii platobnu kartu k uctu
Zalovaného az do roku 2013, skonstatoval nevierohodnost’ vypovedi svedkov J.. Y. G. R.. R,, ¢o je
celkom nepostacujuce. Pokial sa pri vyberoch z uctu Zalovaného vyskytuje meno J.. Y., Zalovany
preukazal, Ze prevody cez internetbanking a vybery z U¢tov Zalovaného realizoval prave Zalobca, o ¢om
sved¢&i okrem iného aj miesto vyberu hotovosti z bankomatu, ktoré sa nachadza v blizkosti bydliska
Zalobcu. Zavery sudu prvej instancie tak nemaju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
vychadzaju vylu€ne z tvrdeni zalobcu, sud prvej inStancie sa dévodnymi pochybnostami, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania nalezite nevysporiadal. Sud prvej indtancie sa v konani vébec nevysporiadal
s hmotnopravnou namietkou Zalovaného ako prostriedkom procesnej obrany, stranam neposkytol jasnu
odpoved, z akych dévodov nebola kompenza¢na namietka Zalovaného posudena ako opravnena. Na
zaklade vysSie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7/V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca konstatoval, Ze Zalovany nijakym relevantnym
spbsobom nepreukazuje, Ze zalobca zobral Zalovanému 60.000,- eur. V uvedenej sume je dokonca
zahrnuta suma 50.000,- eur (2x 25.000,- eur), ktoru Zalovany poskytol ako p6zi¢ku manzelke Zalobcu,
pricom Zalobca poukazal na skutoénost, Ze preukazal, Ze jeho manzelka pdzi¢ku 50.000,- eur vratila.
| keby bolo mozné vychadzat z pravdivosti tvrdenia Zzalovaného, Ze Zalobca mal Zalovanému vratit
60.000,- eur (o vSak zalobca rozhodne popiera), argumentacia Zalovaného, Ze plnenim vo vyske
21.716,44 eur Zalobca vracal Zalovanému tuto sumu 60.000,- eur, nedava zmysel, suma cca. 50.000,-
eur bola totiz vratena Zalovanému (vratenie p6zicky) pred plnenim sumy 21.716,44 eur, pricom teda
Zalobca by mal vratit len sumu cca. 10.000,- eur (a nie 21.716,44 eur). Ak Zalovany tvrdi (a v tomto
smere tak vypovedali byvali konatelia Zalovaného p. R. G. R.. Y.), Ze p. Sloboda odovzdal Zalobcovi
pristupové udaje k internetbankingu k uctu Zalovaného a platobnu kartu, pri¢om Zalobca tieto udaje
a platbu zneuzil na vykonanie platieb vo vySke 60.000,- eur, sud prvej inStancie v rozsudku spravne
poukazal na neddveryhodnost vypovedi konatelov Zalovaného a na ich logicku rozporuplnost. Tvrdenie
Zalovaného, Ze nie vsetci konatelia mali v roku 2011 a zaciatkom roku 2012 vedomost' o zadrziavani
uctovnictva a o udajnom sprenevereni 60.000,- eur, je nezmyselné, je nepredstavitelné, Zze ak by sa
niektory z konatefov Zalovaného dozvedel o sprenevereni 60.000,- eur a o zadrZiavani uétovnictva,



Ze by okamzite neinformoval ostatnych konatelov. Zalovany poskytol manzelke Zalovaného péZicku
vo vySke 50.000,- eur, ktora bola poskytnuta dvoma prevodmi vo vySke 2x 25.000,- eur (prvy dia 4.
5. 2010 a druhy dria 5. 5. 2010). Bolo preukazané, Ze tieto platby boli zrealizované prostrednictvom
internet bankingu (vid' list W. zo diia 25. 4. 2017 na €.l. 245). Jedinou osobou, ktord mala pristup k
internet bankingu, bol p. Y.. Udajné tvrdenie o zverejni tychto pristupovych prav Zalobcovi st nepravdivé
a ni¢im nepodloZené. Z uvedeného je teda potrebné dospiet k zaveru, Ze sumu 50.000,- eur poskytol
p. S. priamo Zalovany (prostrednictvom konatela p. Y.). Zo svedeckej vypovede p. S. je zrejmé, ze
Zalovany jej tuto pdzicku poskytol po predchadzajucom odsuhlaseni zo strany p. F.. V tomto smere je
zavadzajuce tvrdenie Zalovaného v jeho odvolani, Zze pdZicka mala byt poskytnuta p. F.. R.. S$.Z. uviedla,
Ze poverila manzela, aby o pdzi¢ku poziadal p. F.. Ten potom rozhodol, Ze bude poskytnuta v mene
a na ucet Zalovaného, kde pOsobil ako konatel. Nasledné spravanie Zalovaného (faktické poskytnutie
sumy 50.000,- eur) tuto skuto&nost podporuje. P. S. prijatim tychto pefiaznych prostriedkov (2x 25.000,-
eur) od Zalovaného tuto péZicku akceptovala (a nerozporovala ju), ¢im do$lo k uzatvoreniu zmluvy o
pdzicke medzi Zzalovanym a p. S.. Manzelka Zalobcu p6zitku 50.000,- eur aj splacala, a to nasledovne:
a) 17.000,- eur diia 24. 11. 2010 prevodom na ucet Zalovaného; b) 2.230,- eur dfia 3. 6. 2011, a to
vkladom na ucet Zalovaného prostrednictvom svojho manzela (Zalobcu); ¢) 2.650,- eur dia 8. 9. 2010,
a to vkladom na uc&et Zzalovaného prostrednictvom svojho manzela (Zalobcu); d) 6.200,- eur dna 29.
9. 2011, a to vkladom na uc&et Zalovaného prostrednictvom svojho manzela (Zalobcu); vysSie uvedené
sumy predstavuju vratend sumu 28.080,- Eur; zvy$nu &ast pdzicky p. S. splacala na Ziadost Zalovaného
prostrednictvom svojho manzela tak, Ze plnila zavazky zalovaného voci ZSE a Chladenie a klimatizacie:
e) 5.997,63 eur dnha 7. 11. 2011 (ZSE); f) 1.000,- eur dha 29. 2. 2012 (ZSE); g) 12.796,30 eur dnha
29. 2. 2012 (ZSE); h) 696,- eur dna 10. 11. 2011 (Chladenie a klimatizacie); spolu to predstavuje
vratenie pdziCky vo vySke 48.569,93 eur. Tym, Ze Zalobca zdokladoval vykonanie platieb vo vyske
takmer rovnajucej sa poskytnutej pézicky, je dévodny zaver, Ze iSlo o plnenie v suvislosti so zmluvou
o pozitke medzi p. S. a Zalovanym. | z toho je zrejmé, Ze Zalobca plnenim celkovej sumy 21.716,44
eur, ktora je predmetom vydania (€l. |. tejto Zzaloby), nemohol pInit Udajne ukradnutd sumu 60.000,- eur,
nakol'ko spolu s uvedenymi iUhradami dalSie plnenie vo vySke 21.716,44 eur by daleko presiahlo udajne
ukradnutu sumu 60.000,- eur. Ak Zalobca mal udajne ukradnut sumu 60.000,- eur, priCom Zalovany
vo svojich podaniach nepovazoval za vratent sumu 60.000,- eur ani z Easti (teda okrem toho, Ze bola
takto ,vratena“ len suma 21.716,44 eur), je zvlaStne a aZ nepredstavitelné, Ze Zalovany by sa v suidnom
konani (ktoré by inicioval davno pred tym, nez Zalobca podal Zalobu, ktora je prejednavana v tomto
konani) nedomahal vratenia aj zvySnej €asti udajne ukradnutej sumy - konatel Zalovaného, p. F. napr.
navrh na exekuciu zo Zmluvy o pézi¢ke podal uz dha 17. 7. 2013, t.j. cca. rok po splatnosti; je teda
zvlastne, Ze by sa rovnako nedomahal aj v mene Zalovaného vratenia ,ukradnutej“ sumy 60.000,- eur
(po odpocitani 21.716,44 eur). Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze sud sa v rozsudku nevysporiadal
s hmotnopravnou namietkou Zalovaného. Sud v zavere bodu 41 odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze by mal vo€i Zalobcovi vzajomnu pohladavku, a preto tato namietka Zalovaného
je nedévodna. Zalovany ako vzajomnu pohladavku uvadzal ,spreneverend” sumu 60.000,- eur. Std v
predchadzajucich ustanoveniach poukazal, Ze Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca si tuto sumu ,zobral,
a teda Zalovany nemohol mat voci Zalobcovi Ziadnu vzajomnu pohladavku. Taktiez sa vysporiadal s tym,
Ze suma 50.000,- eur poskytnuta ako pézicka, bola vratena. Pohlfadavka Zalobcu vocCi Zalovanému na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora je predmetom Zaloby, je vyluénou pohladavkou Zalobcu (nie
jeho manzelky), a to uz len z dévodu, Ze plnenie, ktoré uskuto&nil Zalobca Zalovanému, nepredstavoval
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (i8lo o pefazné prostriedky ziskané od pana F. na
z&klade ,zmluvy o pbzicke®). Ak by sa pripustilo, Ze Zalované bezdévodné obohatenie bolo Zalovanému
poskytnuté z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a neslo by o vyluénu pohladavku
Zalobcu, muselo by ist’ o spoloénu a nerozdielnu pohladavku voci Zalovanému v zmysle § 145 ods. 2 OZ.
LenZe v takom pripade v zmysle § 513 OZ je dIZnik povinny spinit dih v celom rozsahu tomu, kto o plnenie
poZiada prvy; teda nesmie piInit druhému veritelovi a druhy veritel nema dalej uz ani vecnu legitimaciu.
Ako vyplyva z listu zo dia 28. 2. 2014, o vydanie bezddvodného obohatenia poziadal vylu&ne Zalobca;
teda, ak i$lo o spolo&nu pohladavku manzelov S.Z., Zalobca poziadal o plnenie ako prvy. Zalovany je
teda povinny vydat' Zalované bezdévodné obohatenie vyluéne Zalobcovi, nie jeho manzelke; teda vecne
legitimovanym je vyluéne Zalobca (pokial ide o vysporiadanie medzi Zalobcom a jeho manzelkou, tato
zéleZitost nie je podstatna a spravuje sa § 515 OZ). Pohladavka Zalovaného na vratenie 50.000,- eur
bola vyluéne pohladavkou vodi pani S., nie vodi jej manzelovi. Preto Zalovana pohladavka (pohladavka
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora je predmetom tejto Zaloby) a pohladavka Zalovaného na
vratenie p6ziCky (uplatnena v ramci kompenzacnej namietky) nie su vzajomné pohladavky a nie su
spbsobilé na zapoditanie. V tejto suvislosti je nepodstatné, i pefazné prostriedky vo vyske 50.000,-



eur sa stali predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakofko iSlo o Ukon manzelky
Zalovaného smerujuci k prijatiu po6zi¢ky a pefiazné prostriedky boli poskytnuté jej a tato ich prijala; ak by
aj malo ist o bezddvodné obohatenie, v tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 71/2016, z ktorého vyplyva, Ze druhy z manzelov nemdze byt
nositefom pasivnej vecnej legitimacie o vydanie bezdévodného obohatenia z pravneho ukonu, ktory
uskutoénil len jeden z manzelov. Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov navrhol Zalobca potvrdenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti.

8/V naslednom pisomnom vyjadreni Zalovany konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Zze medzi
Zalobcom a R.. F. existovala dohoda o tom, Ze Zalobca ma plnit zavézok zo zmluvy o pbéZi¢ke zo dna
6. 3. 2012 platbami na ucet Zalovaného, resp. platbami za Zalovaného. Poukazal tiez na rozdiely v
sumach medzi pozi¢anou sumou a tvrdenym udajnym bezddévodnym obohatenim, ktoré nasvedduju
tomu, Ze Zalobca sa ucelovo snazi spojit dve absolutne nesuvisiace plnenia. Prostriedky udajného
plnenia zo zmluvy o pdzitke boli platbami vratenia finanénych prostriedkov Zzalovanému, o ktoré sa
Zalobca neopravnene obohatil spolu vo vy3ke viac ako 60.000 euro. ManZelke Zalobcu zo strany R..
F. ani zalovaného nikdy Ziadna pézZi¢ka poskytnutd nebola. Uvedené skutoCnosti boli preukdzané aj
vypovedami svedkov. Sud prvej inStancie celkom opomenul zhodnotit, ¢i zalobca uniesol v konani
dbkazné bremeno a &i odstranil pochybnosti namietané Zalovanym, nekriticky sa priklonil na stranu
Zalobcu, ktory v danom pripade poskytol nestandardné a vzhladom na ostatné vypovede neddveryhodné
vysvetlenia, jeho vypoéty su len vysledkom nepravdivych tvrdeni o plneni zo zmlav o pézickach. Co sa
tyka kompenzaénej namietky, Zalovany neuplatnil kompenzaénu namietku voci Zalobcovi z titulu idajnej
zmluvy o pézicke, ktord mala udajne uzavriet manzelka Zalobcu so zalovanym, ale z titulu jeho naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, spo€ivajluceho v neopravnenych platbach uskutoénenych Zalobcom
bez suhlasu Zalovaného, ktorou platbou bola aj platba vo vySke 50.000 euro na ucet manzelky Zalobcu.
Kompenza&na namietka bola uplatnena len do vySky sumy uplatnenej Zalobou, sud sa s touto riadne
nevysporiadal a jeho rozhodnutie je v tomto smere nedostatoné. Navrhol preto rozhodnut' v zmysle
nim podaného odvolania.

9/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto doévodné nie je.

10/Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 06.03.2012 J.. M. F. (vtedy spolo¢nik a konatel Zalovaného)
ako veritel a Zalobca ako dlZznik uzavreli zmluvu o p6Zi¢ke, na zaklade ktorej J.. M. F. poskytol Zalobcovi
21.800 eur v hotovosti, ktoré sa dIZznik zaviazal vratit veritelovi najneskdr do 31.05.2012. Rovnako tak
sporné nebolo, Ze Zalobca poskytol plnenie na ucet Zalovaného dria 07.03.2012 v sume 13.800 eur, a na
ucet Socialnej poistovne Bratislava (za Zalovaného) diia 03.04.2012 v sume 6.850 eur a dfia 21.09.2012
v sume 1.066,44 eur, teda Zalovanému resp. za tohto plnil v celkovej sume 21.716,44 eur. Tieto penazné
prostriedky vynaloZil Zalobca v domnienke, Ze pIni svoj zavazok zo zmluvy o pézicke zo dna 06.03.2012
a ze tymito platbami si splnil svoj zavazok. Nakolko vSak J.. F. na zaklade notarskej zapisnice zacal
vocéi Zalobcovi exeku€né konanie na vymoZzenie pohladavky zo zmluvy o péziCke popierajuc, ze vyssie
uvedenym spésobom doSlo k zaniku zavazku Zalobcu zo zmluvy o pdzi¢ke, Zalobca plnil Zalovanému zo
svojich vlastnych finanénych prostriedkov (Ze by iSlo o prostriedky Zalovaného nebolo bez pochybnosti
preukdzané) sumu 13.800 eur bez pravneho dévodu a bez pravneho dévodu splnil za neho aj zavazok
voci Socialnej poistovni v sume 6.850 eur a 1.066,44 eur. Celkovo Zalobca bezdbévodne plnil sumu
21.716,44 eur, ktoré bezdévodné obohatenie je Zalovany Zalobcovi povinny vydat.

11/Zalovany uplatnil kompenzaénu namietku (len do vysky sumy uplatnenej Zalobou) vo&i Zalobcovi z
titulu jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, spoc&ivajuceho v nim tvrdenych neopravnenych
platbach uskutoénenych Zalobcom bez suhlasu Zalovaného, ktorou platbou bola aj platba vo vyske
50.000 euro na ucet manzelky Zalobcu. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze pokial Zalobca zdokladoval
vykonanie dalSich platieb vo vySke 48.569,93 eur v prospech alebo priamo Zalovanému, je z toho zrejmé,
Ze suma, ktori mohol Zalovany zapocitacou namietkou uplatnit, nemohla predstavovat’ nim tvrdenu
vysku (viac ako 60.000 eur) resp. tato nemohla pokryt ani sumu uplatnent Zalobou Zalobcu. Zalobca
plnenim celkovej sumy 21.716,44 eur, ktora je predmetom konania, nemohol plnit idajne ,ukradnutu®
sumu 60.000,- eur, nakolko spolu s uvedenymi uhradami dalSie plnenie vo vySke 21.716,44 eur by
daleko presiahlo sumu 60.000,- eur. Ak teda sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial Zalovany nepreukazal
existenciu jeho pohladavky voéi Zalobcovi, povaZoval uplatnent hmotnopravnu namietku Zalovaného
ako prostriedok jeho procesnej obrany za neddvodnd, iSlo o zaver spravny. Odvolaci sud su¢asne
suhlasi so zalobcom v tom, Ze pokial Zalovany (ktory nespochybiuje skuto¢nost, Ze Zalobca uskutoénil
v prospech Zalovaného dalsie platby), tvrdi, Ze neslo o prostriedky Zalobcu, ale o prostriedky Zalovaného,
neuniesol v tomto smere svoju dékaznu povinnost.



12/Odvolaci sud mal potom po preskiumani veci za to, Zze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovany v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré
uvadzal uz v konani pred prvoin§tanénym sudom a ktoré tento sud dostatoéne zohladnil pri rozhodovani
0 veci samej, jeho namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez tento rozsudok z hfadiska jeho vecnej spravnosti potvrdit, podla
§ 387 ods. 1 CSP.

13/O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UuspeSnému Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

14/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



