Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/57/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5915200766

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5915200766.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok, dieta rodiCov: matky G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX E., zastupenej
JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom U. X; XXX XX E. a otca E. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. F. XXXX/X, XXX XX E., zastupeného Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou, so sidlom X. XX,
XXX XX E., o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 5P/11/2015-1356 zo dfia 26.07.2018, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 5P/11/2015-1364 zo dna 13.08.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Ruzomberok €.k. 5P/11/2015-1356 zo diha 26. 07. 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €.k. 5P/11/2015-1364 zo dha
13.08.2018 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi maloletého dietata prispievat na vyzivu
maloletého U. ., nar. XX XX.XXXX, vyzivné vo vyske 170,00 Eur mesacne, a to po¢nuc od 13.02.2015
do 31.12.2016 a od 01.01.2017 vo vyske 150,00 Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata (vyrok I.). Zame8kané vyZivné za obdobie od 13.02.2015
do vyhlasenia rozsudku vo vyske 1.078,19 Eur sud ulozil otcovi maloletého dietata uhradit’ k rukam
matky dietata do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (vyrok Il.) a vo zvy3nej €asti sud navrhy
matky zamietol (vyrok Ill.). Styk otca s maloletym dietatom sud neupravil (vyrok 1V.). Zaroven sud uloZil
rodi€om maloletého dietata ako aj maloletému dietatu povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
v §pecializovanom zariadeni sukromné centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie NOSKO HEALTH PREVENTION, so sidlom Namestie A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok na
obdobie 6 mesiacov (vyrok V.). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z uCastnikov
nema pravo na ich nahradu (vyrok VI.). Su€asne sud uloZil kazdému z rodi¢ov maloletého dietata
povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Ruzomberok trovy Statu vo vyske 537,88 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (vyrok VILI.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade navrhu matky maloletého dietata Okresny
sud RuZomberok rozsudkom &. k. 5P/11/2015 - 205 zo dna 31.03.2015 zveril maloletého U. I, nar.
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok a otcovi dietata ulozil povinnost’ prispievat na jeho vyzivu vyZivhym vo
vyske 110,00 Eur mesacne, poénuc od 13.02.2015. Zameskané vyZivné za obdobie od 13.02.2015 do
vyhlasenia rozsudku vo vyske 168,95 Eur uloZil otcovi zaplatit k rukdm matky dietata do 15 dni od



pravoplatnosti vyroku rozsudku a v ostatnej €asti sud navrh matky zamietol. Zarover sud upravil styk
otca s maloletym U., a to kazdu stredu od v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky

maloletého dietata s tym, Ze v pripade neuskutoCnenia stretnutia otca s maloletym dietatom je
matka povinna poskytnut' otcovi nahradny termin v rovhakom rozsahu.
3. Na zéklade odvolania matky dietata proti vy$Sie uvedenému rozsudku Krajsky sud v

Ziline uznesenim &.k. 6CoP/31/2015-250 zo diia 30.06.2015 rozsudok Okresného sudu RuZomberok
vo vyrokoch o uréeni vyZivného otca na maloleté dieta, uréeni vyS8ky nedoplatku otca na vyzivhom,
vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze vo zvySnej
Casti, t. j. v prvej vete vyroku zostal rozsudok Okresného siudu Ruzomberok €. k. 5P/11/2015-205 zo
dna 31.03.2015 nedotknuty.

4. Nasledne Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 5P/11/2015-515 zo diia 27.10.2015 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €.k. 5P/11/2015-528 zo dfia 27.10.2015 uloZil otcovi
dietata povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého U. I. vyZivné vo vySke 140,00 Eur mesacne
poénuc od 13.02.2015. ZameSkané vyZzivné za obdobie od 13.02.2015 do vyhlasenia
rozsudku vo vyske 256,05 Eur uloZil otcovi zaplatit’ k rukdm matky dietata do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku rozsudku a v ostatnej Casti sud navrh matky zamietol. Zaroveri sud upravil styk otca s mal. U.
kazdy utorok v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., a kazdu sobotu v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. s
tym, Ze prvé Styri stretnutia sa uskutoénia v mieste bydliska maloletého dietata a za pritomnosti
matky maloletého dietata, a nasledujuce stretnutia v nepritomnosti matky maloletého dietata a mimo
bydliska maloletého dietata.

5. Na zaklade odvolania matky maloletého dietata voc&i vys3ie uvedenému rozsudku Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp.zn. 6CoP/73/2015, 6CoP/74/2015 zo dfia 29.02.2016 rozsudok Okresného
sudu RuzZzomberok ¢.k. 5P/11/2015-515 zo dia 27.10.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
RuZomberok &.k. 5P/11/2015-528 zo dfia 27.10.2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
6. Z odévodnenia zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze prvostupfiovy sud pri
svojom rozhodovani o vyZivhom nedésledne aplikoval ustanovenie § 63 ods. 2 Zakona o rodine,
poukazujuc pritom na povinnost sudu preskimat vdetky danové vydavky povinného a po
ich prehodnoteni vyvodit predpokladany prijem, aky by bol povinny dosiahol, ak by iné nez nevyhnutné
vydavky nerealizoval. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zeby okresny sud uvedenym
spbsobom skumal prijem otca, aktualne prijmy otca musia byt pritom zistené tak, aby odrazali stav
v ¢ase rozhodovania sudu. Odvolaci sud teda uloZil prvostupriovému sudu ustalit vySku priemerného
mesacného zarobku otca dietata, ako aj vySku odévodnenych potrieb mal. dietata. Zaroven odvolaci
sud poukazal na potrebu Upravy styku otca s maloletym U. s ohfadom na denny rezim maloletého dietata

ako aj skuto&nost, Ze dietata aktualne svojho otca nepozna.
7. Predbeznym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu RuZzomberok ¢.k.
5P/11/2015-574 zo dia 01.04.2016 konajuci sud umoznil otcovi dietata stretavat sa s

maloletym U. kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. a v mieste bydliska maloletého
dietata s tym, Ze predbezné opatrenie zanikne dfiom pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom
sude v Ruzomberku pod sp. zn. 5P/11/2015. Na zaklade odvolania otca maloletého dietata proti vyssie
citovanému uzneseniu Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢.k. 5CoP/41/2016-628 zo
dnia 09.08.2016 zmenil uznesenie v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. synom U. kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod za pritomnosti matky
dietata a v mieste bydliska matky dietata.

8. Otec maloletého dietata sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 04.10.2016 domahal vykonu
vy$8ie uvedeného rozhodnutia, uznesenim Okresného sudu RuZzomberok ¢.k. 9Em/3/2016-90
zo dfia 26.02.2018 bolo konanie o vykon rozhodnutia zastavené.

9. Nésledne konajuci sud doplnil dokazovanie vo veci a vyzval rodi€ov maloletého dietata na
preukazanie vysky mesaénych prijmov a vydavkov, ako aj na preukazanie mesacnych vydavkov mal.
dietata (C.l. 581-582 spisu), priCom matka dietata podanim zo dfia 31.05.2016 (&.I. 603-604 spisu)
aktualizovala priemerné mesacné naklady mal. U., ktoré vy¢islila na sumu 452,15 Eur a dalej predlozila
potvrdenia po poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2015 vo vyske 203,20 Eur (€.l. 606 spisu), za rok
2016 vo vySke 203,20 Eur (¢.1. 605 spisu), ako aj potvrdenie o poberani pridavku na dieta za
rok 2015 a 2016 (€.l. 607-608 spisu). Otec dietata deklaroval nezmenené prijmy v poslednom obdobi,
poprel pravdivost tvrdeni matky ohfadom kupy Styroch aut v priebehu sudneho konania, poukazal na
zmluvu o spotrebnom Uvere uzavretd medzi l. G. R. a spolo¢nostou Tradekon, s.r.o. ktorej je konatelom
(€.I. 609-610 spisu), zo dia 14.01.2016, predmetom ktorej bolo financovanie kipy motorového vozidla
Hyundai Tucson rok vyroby 2015 za cenu 26.686,00 Eur s DPH, &ast’ kupnej ceny bola uhradena



diZznikom vopred vo vyske 5.337,20 Eur a vySka spotrebného uveru predstavuje 21.348,80 Eur. Podla
vyjadreni otca dietata (¢.I. 618 spisu) povodné vozidlo bolo majetkom firmy a toto bolo predané z
dovodu opotrebenia, kedZe bolo velmi staré a pri najazdenych 30.000 km za pol roka sa jeho prevadzka
predrazovala. Bol preto nuteny do firmy kupit vozidlo, ktoré ma zabezpeleny aj servis. RoCna splatka
zan predstavuje 5.300,00 Eur.

10. Pre potreby zistenia opodstatnenosti vydavkov uvadzanych otcom v tu€tovnych dokladov jednotlivych
obchodnych spolo€nosti a pre potrebu preskimania u¢tovnictva spolo€nosti, v ktorych je konatelom otec
maloletého dietata, okresny sud uznesenim ¢.k. 5P/11/2015-690 zo dna 13.02.2019 ustanovil
na podanie znaleckého posudku Ing. Martinu Knorovu, znalkyfiu z odboru ekonémi a manazment,
odvetvie uctovnictvo a dafiovnictvo s tym, Ze otec dietata bol suasne vyzvany na predloZenie
dokladov potrebnych na posudenie nevyhnutych a odévodnenych vydavkov v suvislosti s podnikanim,
t.j. vykonavanim jeho podnikatelskej €innosti v spolo¢nostiach Relock, s.r.o. Ruzomberok, Tradekon,
s.r.o. Ruzomberok, SECURITEK, s.r.0. Ruzomberok, E. I. - M. R. Stefanika 1684/3, 034 01 Ruzomberok,
maloobchod s pocitacmi, za roky 2013, 2014 a 2015. Otec na Ziadost znalkyne predloZil jej dalSiu
dokumentaciu tykajucu sa jeho podnikatel'skej €innosti.

11. Nasledne matka mal. dietata opatovne zdokladovala priemerné mesacné naklady mal. U. (€.l
1093-1094 spisu), ktoré vycislila na sumu 535,00 Eur s tym, Ze od otca pozaduje uhradu vyzivného vo
vySke polovice dokladovanych nakladov, ¢o predstavuje 267,50 Eur. Otec dietata uviedol, Ze spolo€nosti

s ru¢enim obmedzenym Tradekon a SECURITEK boli zruSené z finanénych dovodov, k
tymto firmam otec nema ziadne doklady. Pokial ide o vklady na ucet spolo€nosti tak ako to vyplyva z
predloZzeného znaleckého posudku ide o vklady na kontokorentny aver, ktory sa

kazdy rok splaca, bolo potrebné robit obraty v banke, otec uviedol, Ze nikdy nedisponoval takou velkou
hotovost'ou ako sa uvadza v zaveroch znaleckého posudku. ZruSené spolo¢nosti nepredal, nemal z toho
Ziaden prijem ale boli odovzdané bezodplatne a zru$ené vymazom v obchodnom registri. Dalej otec
uviedol, Ze predal byt €. XX vo vchode X obytného domu supisné €. XXXX, zapisany na LV €. XXXX k. U.

E. za dohodnutu kupnu cenu 52.500,00 Eur (zmluva o prevode vlastnictva bytu &.1. 1124-1129
spisu), zo dna 16.11.2016, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod
€.V 2924/2016 diia 01.12.2016. Na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie (€.l. 1176-1182 spisu), zo dfia
14.05.2017 bol otcovi dietata poskytnuty uver na byvanie vo vysSke 48.000,00 Eur, ktory sa zaviazal
uhradzat' v pravidelnych mesaénych splatkach po 189,26 Eur. Otec dietata je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanej na LV €.XXXX pre k. u. E. (¢€.I. 1241 spisu), ktory nadobudol na zaklade kupnej zmluvy €. V
225/17, vklad povoleny diia 14.02.2017.

12. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze drfia XX.XX.XXXX sa matke dietata narodil
syn U., vyrokom rozsudku Okresného sidu RuzZzomberok &.k. 5P/11/2015-205 zo dna 31.03.2015 bol
malolety U. I. zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia budud mal. dietata zastupovat
a spravovat jeho majetok. Dalej bolo preukazané, e matka dietata uzavrela diia XX.XX.XXXX
manzelstvo s U. M., dila XX XX.XXXX sa jej narodila dcéra maloletd M. M. (€.l. 224 spisu). Matka
dietata spolu so svojim manzelom Ing. U. M. a obidvomi maloletymi detmi byva v spolo¢nej doméacnosti
v nehnutefnosti vo vylu€énom vlastnictve Ing. U. M. v O. U.. V obdobi od 30.05.2014 do 31.01.2015
poberala matka materski vo vySke 439,00 Eur mesacne (C.I. 29 spisu), v mesiaci januar 2015 jej
vyplateny rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur, rovnako aj v mesiaci februér 2015,
v obdobi od 16.03.2015 do 30.06.2015 (&.l. 272 spisu) jej bolo vyplatené materské v celkovej vyske
1.903,20 Eur. Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dia 01.06.2015
bol matke s u&innostou od 01.04.2015 odnaty rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a jej narok
na materské trva do 08.11.2015, s tym, ze po uvedenom datume bude poberat
rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti. Matka za rok 2017 poberala rodiCovsky prispevok
vo vySke 203,20 Eur od januara do aprila 2017 a vo vySke 213,20 Eur od aprila do augusta 2017, v roku
2018 vyska rodi¢ovského prispevku predstavovala 214,70 Eur (¢.I. 1201-1202 spisu). Dalej predioZila
potvrdenia o poberani pridavku na maloleté deti za rok 2017 vo vyske 47,04 Eur (€.I. 1203 spis) a za rok
2018 vo vySke 47,36 Eur (€.l. 1204 spisu). ManZel matky dietata je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXXk. u. E. a & XXXXk. u. E. (€.I. 1244-1246 spisu), ako aj rekrealnej chaty LV &.XXXX (&.1.
1245 spisu). Matka dietata spolu so svojim manzZelom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXXX k. u. E. parcelné €.15791/3 trvalé travne porasty o vymere 7.183 m2 na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia 07.02.2015 pod €. V2276/2015 (€.l. 1247 spisu).

13. Otec dietata bol konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti Tradekon, s.r.0., ktora vznikla dfia 22.05.2013
(€.I. 152 spisu), a zanikla vymazom z obchodného registra diia 29.10.2016 (zruSenie spolo¢nosti bez
likvidacie v désledku zlu¢enia) - (€.1. 762). Podla u¢tovnej zavierky uvedenej spoloénosti k 31.12.2014
(€.I. 372 - 383 spisu), uvedena spolo¢nost vykazovala za uctovné obdobie po zdaneni



zisk vo vyske 1.689,00 Eur. Dalej bol otec dietata konatefom a spolo¢nikom spolognosti
SECURITEK, s.r.o., ktora vznikla 16.08.2012 (€.l. 155 spisu), zanikla vymazom z obchodného registra
driom 06.06.2017 (&.1. 766). Podla uctovnej zavierky uvedenej spolo¢nosti k 31.12.2014 (¢.l. 338 a nasl.
spisu), zisk tejto spolo€nosti za uétovné obdobie po zdaneni predstavuje 1.716,00 Eur.
Sucastou spisu su i predlozené prilohy tykajuce sa majetku a vydavkov spolo€nosti (€.I. 350 - 354),
ako aj daflové priznania k dani z prijmov uvedenej pravnickej osoby (€.I. 355 a nasl.), podla ktorého
darfiového priznania za rok 2014 vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavuje 2.195,91 Eur. Otec
dietata je i konatefom a spolo¢nikom spolognosti Relock, s.r.o., ktora vznikla 01.01.2008
(C.I1. 158 spisu), zanikla diiom 17.08.2016 (&.1. 764 spisu), v dbsledku zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie
zlu€enim. Podla predloZenej uctovnej zavierky uvedenej spolo¢nosti zostavenej k 31.12.2014 (€.l. 307
a nasl. spisu), celkovy sucet vynosov spolo&nosti predstavuje 39.771,39 Eur a naklady 35.0063,68 Eur.
Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca dietata (€.l. 384 a nasl. spisu) za rok
2014, prijem predstavuje 46.711,66 Eur a vydavky 41.898,57 Eur, zaklad dane 4.813,09 Eur. Z vypisu
z evidencie motorovych vozidiel (€.I. 423 a nasl. spisu) mal sud preukazané, Ze otec
maloletého dietata nema v drzbe, ani vo vlastnictve Ziadne motorové vozidlo ako fyzickd osoba, a ani
ako fyzicka osoba - podnikatel. Motorové vozidla nevlastnila ani spolo¢nost SEKURITEK, s.r.o0., Relock,
s.r.o. Motoroveé vozidlo ma v drzbe/vlastnictve spolo€nost Tradekon, s.r.0. Jedna sa o osobné motorové
vozidlo MERCEDES - BENZ ML 320 CDI (¢.l. 422 spisu).

14. Otec dietata byval sém v byte na ulici O. M. E. X. €. X, za ktory uhradzal mesacne Ciastku 98,90 Eur
(€.1. 122 spisu), rozhlas a TV 4,64 Eur mesacne, elektrina zaloha 25 Eur mesacne ( €.1.128 spisu), splaca
uver, ktory mu bol poskytnuty P. V. F., R. drfia 24.05.2013 (€.l. 163-164 spisu), uver poskytnuty Y. V. F.,
a.s. (€.I. 166-179 spisu), a kontokorentny uver (&.I. 180-185 spisu). Predmetny byt na ulici O. M. E. X.
otec dietata predal zmluvou o prevode vlastnictva bytu (€.l. 1124 a nasled. spisu) za dohodnutu
kupnu cenu 52.500,00 Eur s tym, Ze podla jeho vyjadreni predmetna suma bola pouzita na zakupenie
noveého, vacésieho, trojizbového bytu na ulici K. F. E., na doplatok kupnej ceny pouzil i finanéné
prostriedky z Uveru poskytnutého H. V. R. a zvySnu &ast pouZil na zakupenie zariadenia do domacnosti.
15. Dna 13.01.2017 sa otcovi dietata narodila dcéra G. L.. S jej matkou Zije otec v trojizbovom byte
na ulici K. F. E., ktory bol kupovany z prostriedkov Uveru poskytnutého H. V. R., ktory uver splaca
otec dietata vo vySke 189,00 Eur mesacne (&.I. 697, rodny list mal. G. L. &.I. 698 spisu). Mesacny
predpis platieb spojenych s bytom podfa vymeru spravcu L. O. SBH je vo vyske 195,00
Eur (€.I. 700 spisu), zalohova platba za elektrinu predstavuje 22,36 Eur mesacne (€.l. 699 spisu). Od
roku 2017 je otec dietata na materskej dovolenke a poberal matersky prispevok vo vyske 380,00 Eur
mesacne anamal. G. nar. XX. XX.XXXX uhrddza vyZivné 140,00 Eur mesacne. Podla potvrdenia
socialnej poistovne od roku 2018 doposial pobera rodiCovsky prispevok 214,00 Eur mesacne.

16. Pokial ide o aktualny prijem otca dietata, podla dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
E.l.zarok 2016 (¢.I. 1057-1070 spisu), prijmy zo Zivnosti predstavuju 49.448,30 Eur, vydavky 43.762,31
Eur, zaklad dane 5.685,99 Eur, Cisty zaklad dane 1.882,66 Eur, zaplatena dan 357,70 Eur.

17. Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby E. I. za rok 2017 (&.l. 1320-1328 spisu),
prijem zo Zivnosti predstavuje 71.544,46 Eur, vydavky 59.369,90 Eur, zaklad dane 12.174,56 Eur, Cisty
zaklad dane 8.371,23 Eur, vypocitana dan je 1.590,53 Eur. Dan zniZena o darfiovy bonus predstavuje
1.333,61 Eur.

18. Otec dietat’a je konatelom spolo¢nosti PAPER MILL SERVICE, s.r.o0., ktora vznikla diiom 24.09.2016
(C.I. 773-774), tadto podla dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2016 (&.I. 1047
a nasl. spisu), vykazovala stratu minus 11,04 Eur, za rok 2017 sucet vynosov z hospodarskej €innosti
a z finan€nej Cinnosti 24.873,22 Eur, sucet nakladov na hospodarsku ¢innost’ a
finanénu €innost’ 22.834,65 Eur, vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pre zdanenim predstavuje
2.038,57 Eur (¢.I. 1329-1334 spisu).

19. V priebehu konania matka aktualne upravovala vy8ku mesaénych nékladov na vZivu maloletého
dietata, ked pdvodne Ziadala aby sa otec podielal uhradou vo vySke jednej polovici na nakladoch, a to
vo vySke 226,50 Eur, nasledne 276,00 Eur, 355,80 Eur a podla poslednej upravy 266,00 Eur. Malolety
U. od 04.09.2017 navstevuje matersku Skélku v E., za ktori mesac&ne matka uhradza 15,00 Eur, pokiaf
ide o stravu v Skélke tato sa uhradza samostatne podla po&tu dni, €o matka vy¢islila na sumu 26,64 Eur,
ostatné poplatky v Skdlke predstavuju 33,50 Eur roéne, to jest 2,79 Eur mesacéne. Dalej matka vyéislila
dopravu do $kdlky na sumu 122,72 Eur, lieky, vitaminy 18,00 Eur mesacne, plienky 10,20 Eur, vlhéené
utierky Pampers 7,16 Eur, Sampén 5,09 Eur, krém 3,79 Eur, strava 68,40 Eur, obuv 25,83 Eur, obleCenie
a doplnky 55,00 Eur, rozpoditané naklady na autosedacku na 4,88 Eur mesaéne, rozpocitané naklady
na detské ihrisko 19,17 Eur mesacne a trampolinu 6,10 Eur, naklady na vylety, hracky, oslavy 66,00 Eur
mesacne, dalej pracie prostriedky, avivaz, poplatky za komunalny odpad, spotreba elektrickej energie,



vyvoz zumpy, brikety na kurenie a varenie a priprava TUV na kupanie, ktoré naklady
su rozpocitané na osobu mal. U. mesacne. Pokial ide o cestovné naklady mal. U. do materskej Skoly,
syna vozi na aute kazdodenne manZzel matky dietata, ktory pracuje v E.. Matka nem4 v suvislosti so
zdravotnym stavom zvySené vydavky na maloletého U., okrem vydavkov na zakupenie ortopedickych
vloziek a topanok, ktoré sa menia kazdé 2-3 mesiace.

20. Prvointanény sud citoval ust. § 36 ods. 1,§ 25 0ds. 1,2,§ 62 ods. 1az25,§ 75 0ds. 1, § 76 ods.
1,§ 77 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj Zakon o rodine) a uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, otec dietata je Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom
E. I., ICO: 40930548 (&.I. 768). Zaroven bol konatefom viacerych obchodnych spolognosti Tradekon,
s.r.o. (od 22.05.2013 - 28.10.2016), Relock, s.r.o. (od 01.01.2008 - 16.08.2016), SECURITEK, s.r.o0. (od
16.08.2012 - 05.06.2017) a PAPER MILL SERVICE, s.r.o. (od 24.09.2016), je vlastnikom nehnutefnosti
(bytu &. XX v obytnom dome sup. €. XXXX, k. U. E.) sluziacej na byvanie spolu s maloletou dcérou G.
L. a jej matkou.

21. Z vykonaného dokazovania nemal sud preukazanu existenciu nadstandardnej Zivotnej urovne otca,
¢i jeho rodiny. Otec okrem nehnutelnosti sluZiacej na byvanie, nevlastni iny majetok vacsej hodnoty,
ani uspory. Pokial ide o hospodarenie obchodnych spolo€nosti, ktorych bol otec dietata konatelom,
vysledok hospodarenia v nich vyplyva z predloZzenych darnovych priznani uvedenych spolocnosti za
roky 2013 a 2014. Spolo€nosti Relock, s.r.o. a Tradekon , s.r.0. zanikli vymazom z obchodného registra

v priebehu sudneho konania v désledku zlu€enia so spolo¢nostami
Ko&o music production, s.r.o0. a Vykupto.sk, s.r.o. (notarska zapisnica ¢€.1.1156 a 1158 spisu), Spolo&nost’
SECURITEK, s.r.o. zanikla ex offo vymazom z obchodného registra z dévodu nemajetnosti.

Z uvedenych dévodov uctovné doklady zaniknutych spolo&nosti Relock, s.r.o. a Tradekon, s.r.o. neboli
predloZené znalkyni v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, kedZe dfiom zlu¢enia uvedenych
spoloCnosti, konatelia nastupnickych spolognosti prebrali uctovnictvo a vSetky listiny zanikajucich
spolo¢nosti. Pokial ide o namietku pravnej zastupkyne matky dietata, Ze nastupnicke spolo¢nosti sa
zaviazali v pripade zlu&enych spolo¢nosti Relock, s.r.o. a Tradekon, s.r.o. vyplatit vyrovnavaci podiel,
otec dietata uviedol, Ze Ziaden vyrovnavaci podiel mu od nastupnickych spolo¢nosti vyplateny
nebol, a ani ho neziadal. Je pravdou, Ze v notarskej zapisnici €.I. 1157 a 1159 sa uvadza v ¢lanku IV. bod
3 text, Ze nastupnicka spolo¢nost’ po uc€innosti zlu€enia zmluvnych stran vyplati v peniazoch
spolo¢nikovi zanikajucej spolo€nosti vyrovnavaci podiel uréeny na zaklade riadnej individualnej zavierky
tykajucej sa zanikajucej spolo¢nosti za uctovné obdobie predchadzajuce uétovnému obdobiu, v ktorom
zanikd jeho ucast v zanikajucej spolo¢nosti a to v termine do 30 dni od ucinnosti zlu€enia,
no uvedeny vyrovnavaci podiel otcovi dietata podla jeho tvrdeni nebol vyplateny. Skuto&nost, Ze si tento
vyrovnavaci podiel otec dietata neuplathoval podla nazoru sidu nemozno povazovat za vzdanie sa
zarobku a majetkového prospechu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), kedZe v konani nebolo
preukazané, ¢i a ak ano, v akej vySke vznikol otcovi dietata pravo na vyplatenie vyrovnavacieho podielu
v zmysle § 150 ods. 1 Obchodného zakonnika. Tento narok vznika totiz len v pripade spoloénika ktorého
ucast’ spolocnosti zrusil sud, alebo ktory bol zo spolo€nosti vylu€eny. Pravo na vyplatenie podielu v
zmysle § 61 ods. 2 Obchodného zakonnika vznika pri zaniku ucasti spolo€nika v spolo€nosti za trvania
spolo¢nosti. Obidve oznagené obchodné spolo¢nosti vsak zanikli v désledku zlG&enia.

22. Nakolko rodi¢ia maloletého dietata od jeho narodenia neZiju v spolo¢nej domacnosti, sud urcil
pociatok platenia vyzivného od podania navrhu na sud, t.j. od 13.02.2015 v sulade s ust.
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe neboli preukdzané dévody hodného osobitého zretela, pre ktoré by
mal sud priznat’ vyZivné spatne od narodenia maloletého U.. S uvedenou otazkou sa uz vysporiadal i
Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp. zn. 6CoP/31/2015.

23. Pokial ide o prijmy otca dietata za obdobie od 13.02.2015, tieto prijmy predstavuje prijem zo Zivnosti
otca dietata, ktory podnika ako fyzicka osoba podnikajica pod obchodnym menom E. |., predmetom
Zivnosti je maloobchod s pocitaémi, periférnymi jednotkami a softwarom Specializovanych predajniach,
pricom zisk za rok 2014 predstavoval 4.621,14 Eur. Za rok 2015 zisk zo Zivnosti predstavoval 9.236,70
Eur rogne. Pokial ide o rok 2016 tak ako je uvedené v bode 19. rozsudku a za rok 2017 tak ako je
uvedené v bode 20. rozsudku. Pokial ide o prijmy - zisk jednotlivych spolo€nosti, za rok 2014 spolo&nost
RELOCK s.r.o0. 3.609,00 Eur ro¢ne, Tradekon s.r.o. 1.689,00 Eur ro€ne a SECURITEK s.r.0. 1.716,00 Eur
ro€ne, priom zo zaverov znaleckého posudku €. 4/2017 vyplyva, Ze v roku 2013 nezahrnutim néakladu
29.700,00 Eur za nepredlozené fakturu ¢.13025 by bol hospodarsky vysledok vysSi 0
29.700,00 Eur, €im by spolo&nost dosiahla hruby zisk 29.418,21 Eur a v roku 2015 nezahrnutim nakladu
6.080,00 Eur za nepredloZené cestovné vydavky, a v sume 5.950,00 Eur za nezdokladované
vydavky za site manazment by hospodarsky vysledok bol vy3si o 12.030,00 Eur, ¢im by spolo¢nost



dosiahla hruby zisk 16.061,47 Eur. Z tvrdeni otca dietata, ako aj predlozenych uctovnych
dokladov vyplyva, Ze mu zisk zo spolo€nosti nebol vyplateny.

24. Na zaklade takto zistenych pomerov na strane otca dietata sud mu uloZil povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletého U. od 13.02.2015 do 31.12.2016 po 170,00 Eur mesacne, ktoré vyzivné zohladriuje
odbévodnené potreby mal. dietata v tom veku (su to najma naklady na stravu, oSatenie, hygienu,
zdravotné pomdcky), dalSie potreby mal. dietata ktoré matka dietata vycisluje vo svojich podaniach
ako detské hojdacky, vybudovanie ihriska, trampolina a pod. su uz nad ramec nevyhnutnych
vydavkov maloletého dietata. Sud toto vyzivné urcil do 31.12.2016, ked otec
bol este konatefom troch spolo&nosti, ktoré vSak nasledne v roku 2016 zanikli. Od 01.01.2017 je otec
konatefom len spolo¢nosti PAPER MILL SERVICE, s.r.o0. (od 24.09.2016). Navyse otcovi
pribudla vyZivovacia povinnost’ vo&i maloletej G. nar. XX. XX.XXXX, ktoré skutonosti sud zohladnil a
od 01.01.2017 v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine upravil vy8ku vyZivného otca na maloletého
U. na sumu 150,00 Eur mesacne.

25. Sud pritom nezohfadnil vSetky naklady na vyZivu maloletého U. vy€islené \%
priebehu konania matkou dietata ako jeho nevyhnutné a zakladné, odévodnené vydavky. \Y,
aktualnom veku maloletého U. su opodstatnené vydavky na jeho vyzivu na stravu, oblecenie, hygienu,
poplatky a stravu v 8kdlke. Pokial ide o vydavky na spotrebu elektrickej energie, rozpocitané poplatky
na vyvoz zumpy, brikety na kurenie, naklady na pripravu TUV na kupanie tieto sa v kazdej
domacnosti sa vynakladaju, no spotrebuju ich vSetci ¢lenovia domacnosti. Vzhfadom na oddévodnené
potreby maloletého dietata je vyzivné vo vySke 150,00 Eur mesacne postacujuce. Zaroven sud neuznal
vydavky na dopravu maloletého do $kdlky, vyCislené v podani matky, nakolko z jej vyjadreni je zrejmé,
Ze jej manzel dochadza do E. pravidelne v suvislosti s vykonom zamestnania. Su
to teda jeho vlastné vydavky na dopravu, ktoré preto nie je mozné premietnut’ do vydavkov na vyzivu
maloletého dietata, ktoré by ovplyviiovali vySku vyZivného.

26. Vzhlfadom na podiatok platenia vyzivného potom vzniklo otcovi dietata zameskané vyzivné a to od
13.02.2015 do vyhlasenia rozsudku s tym, Ze pomerna ¢ast zameSkaného vyZivného za 16 dni mesiaca
februar 2015 predstavuje 97,14 Eur, pricom otec podla vyjadreni v priebehu konania uhradil 58,95
Eur, teda za februar 2015 ostava zameskané vyzivné 38,19 Eur, za mesiace marec az december 2015
zameskané vyzivné 300,00 Eur (10 x 30,00 Eur), kedZe preukazatelne otec od marca 2015 uhradza az
doposial na vyzivu mal. U. vyzivné vo vy8ke 140,00 Eur mesacéne, ktora skuto&nost medzi ucastnikmi
konania nie je sporna, dalej zame&kané vyzivné za rok 2016 (12 x 30,00 Eur = 360,00 Eur), zameskané
vyzivné za rok 2017 (12 x 20,00 Eur = 240,00 Eur), a zame8kané vyZivné za mesiace januar az jul
2017 vo vySke 140,00 Eur (7 x 20,00 Eur), teda celkova vy8ka zameskaného vyzZivného predstavuje
1.078,19 Eur.

27. V ostatnej Casti pokial matka Ziadala vysSie vyzivné, nad ramec priznaného vyzivného sud jej
navrh ako nedévodny zamietol, sud ma za to, Ze z preukazanych prijmov otca dietata nie je v jeho
moznostiach uhradzat matkou pozadované vyzivné, rovnako sud ma za to, majetkové pomery otca
dietata neumozfuju aby za odévodnené potreby dietata sa povazovala aj tvorby Uspor v zmysle § 63
ods. 3 zdkona o rodine.

28. Pokial pravna zastupkyrna matky dietata poukazovala na ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré
podla jej nazoru mal sud pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci aplikovat, sud bol odliShého
nazoru prave z dévodu, Ze otec sudu i znalkyni predloZil potrebné doklady pre preskimanie
majetkovych pomerov. |Iba v pripade, Ze povinny rodi€¢ nepreukaze svoje prijmy, majetkové pomery,
nespolupracuje, nastupuje nevyvratitelna pravna domnienka o vySke jeho priemerného mesaéného
prijmu podfa § 63 ods. 1 zakona o rodine, ¢o v3ak nie je sudeny pripad.

29. Z vysSie uvedenych dbévodov sud navrh matky na ur€enie vyZzivného nad ramec priznaného
vyzivného ako neddvodny v celom rozsahu zamietol, poukazujuc aj na to, Ze matkou uvadzané
odbévodnené vydavky maloletého U. nie su opodstatnené a inu vySku vyZivného neopodstatriuju ani
osobné, zarobkové a majetkové pomery otca.

30. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym dietatom, sud tento vzhladom na postoj oboch rodic¢ov
neupravoval. Dodal v8ak, Ze Uprava styku otca s mal. U. bola realizovana predbeznym opatrenim,

nariadenym uznesenim Okresného sudu RuZzomberok ¢.k. 5P/11/2015-574 zo dia
01.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline C.k. 5CoP/41/2016-628 zo dia
09.08.2016, v zmysle ktorého bol otec opravneny stretavat sa s mal. synom kazdu sobotu v
mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod.. Otec dietata sam v konani vedenom na Okresnom

sude Ruzomberok pod sp. zn. 9Em/3/2016 domahal vykonu predmetného rozhodnutia. Stretnutia otca
SO synom sa v zmysle uvedenej Upravy nerealizovali. Samotny otec potvrdil, Ze sa nedostavoval v



stanovenych terminoch za ucelom stretnutia s dietatom, s poukazom na problémovu
komunikéaciu s matkou, ¢o bolo aj dévodom, Ze on sam upustil od pravidelného stretavania s maloletym
U., €o vyplyva i z uznesenia tunajSieho sudu 9Em/3/2016 (&.l. 1205-1207), ktorym bolo konanie o vykon
rozhodnutia zastavené.

31. Na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo diia 27.06.2018 Okresny
sud RuZomberok uznesenim &.k. 5P//11/2015-1309 zo dria 04.07.2018 zacal konanie podla § 37 ods.
2 pism. d) Zakona o rodine, o uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodicom
podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni, Sukromné centrum poradenstva a
prevencie NOSKO HEALTH PREVENTION, Namestie A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, ked z obsahu
podnetu ako aj z vlastnych poznatkov zistenych v priebehu konania o upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti mozno kon$tatovat, Ze medzi rodiémi mal. pretrvdvaju komunikacné problémy, nie
su schopni vzajomne sa dohodnut ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Martinovi.
Rodi¢om dietata bolo navrhnuté ako su€ast opatreni na odstranenie tychto problémov alebo konfliktov
sprostredkovanie mediacie ako odbornej metddy na ulah&enie rieSenia konfliktnych situacii, matka
dietata s uvedenym navrhom spociatku vyjadrila suhlas, ktory vSak neskdr odvolala s tym, Ze nespravne
pochopila uvedeny navrh a myslela si, Ze realizacia opatrenia bude prebiehat v jej domacnosti za
pritomnosti psychologi¢ky, nasledne takuto pomoc odmietla. Sud mal za to, Ze aktualne rodicia
nie su schopni zvladnut komunikaciu v suvislosti s vychovou a starostlivostou o
mal. dieta bez pomoci odbornikov, preto sud s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o
rodine ulozil rodiCom, ako aj maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit

sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni po dobu 6 mesiacov, nakofko je to
potrebné v zaujme mal. dietata, aby doslo k usporiadaniu vztahov medzi jeho rodi¢mi, k nadviazaniu a
prehlbeniu vztahu medzi otcom a mal. dietatom, k Comu je potrebna participacia odbornika.

32. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

33. Vzhladom k tomu, Ze v prebiehajucom konani vznikli trovy Statu titulom zaplatenej odmeny za
vypracovanie znaleckého posudku znalkyni Ing. Martine Knorovej vo vySke 1.075,76 eur, ktora odmena
bola priznana rozhodnutim Okresného sudu RuzZzomberok &.k. 5P/11/2015-1282 zo dha 30.05.2018
a vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu dia 26.06.2018. Konajuci sud ulozil obidvom rodi¢om
maloletého dietata podiefat’ sa na uhrade trov Statu, kazdému v jednej polovici vzhladom
k tomu, Ze medzi rodi¢mi dietata nedos$lo k dohode ohfadne vy3ky vyzivného, vzhfadom na navrhy
zo strany matky dietata a vzhladom na objektivizaciu prijmov a vydavkov otca dietata bolo potrebné
pristupit k vypracovaniu znaleckého posudku.

34. Dna 13.08.2018 okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok I. rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 5P/11/2015-1356 zo dha 26.07.2018 tak, Ze tento spravne znie: Otec maloletého
dietata je povinny prispieva na vyzZivu maloletého U. ., nar. XX.XX.XXXX, vyZivné vo vyske 170,00
Eur mesacne, a to po¢nuc od 13.02.2015 do 31.12.2016 a od 01.01.2017 vo vyske 150,00
Eur mesaéne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata. Pri vyhlaseni rozsudku na pojednavani doSlo totiz k uvedeniu nespravneho datumu
31.01.2016, do ktorého datumu bolo uloZené otcovi platit vyZivné vo vySke 170,00 Eur mesacne, a to
poénuc od 13.02.2015 do 31.01.2016, ked spravne mal byt uvedeny datum do 31.12.2016. Tato zrejma
nespravnost vyplyva i z toho, Ze pri vyCisleni zame8kaného vyzivného sud vychadzal z obdobia od
13.02.2015 do 31.12.2016 a od 01.01.2017 do vyhlasenia rozsudku. Vzhladom k uvedenému bol dany
oddvodneny postup okresného sudu podfa ust. § 224 CSP, ktory vydal vo veci opravné uznesenie.

35. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, a to proti jeho vyrokom
I, 1., 0L, V., VI.a VIl ktora sa domahala, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze otcovi maloletého
dietata uloZi prispievat na vyzivu maloletého U. sumou 319,20 Eur mesacne, vZdy do kazdého 15. dia
v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého poénuc od 13.02.2015, s tym, Zze zameskané
vyzivné od 13.02.2015 do vyhlasenia rozsudku je otec maloletého dietata povinny uhradit do ruk matky
do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Ziadala tiez zrusit vychovné opatrenie ulozené rodi¢om i
maloletému dietatu vo vyroku V. Zaroven sa domahala aj zmeny rozsudku okresného sudu vo vyroku
VII. tak, Ze matka nebude povinna zaplatit' trovy Statu.

36. Sucasne odvolatelka namietala, Ze pokial sud prvej indtancie uznesenim &.k. 5P/11/2015-1356 zo
dria 13.08.2018 opravil nespravnost vyroku |. rozsudku opravnym uznesenim, takyto jeho postup nebol
pripustny. Matka proti tomuto uzneseniu nepodala opravny prostriedok, kedZze ho nemozno napadnut
odvolanim/staznostou. Podla jej nazoru sa v8ak v pripade vydania tohto uznesenia sa jedna o vadu
konania, ktord ma spolu s ostatnymi vadami za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nie je totiz



mozné, aby sud opravnym uznesenim menil datumy suvisiace s vySkou vyZivovacej povinnosti, a to viac,
Ze s tymto vyrokom suvisia aj dalSie vyroky citovaného rozsudku (napr. vyrok upravujuci zameskané
vyzivne).

37. Odvolatelka dalej namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci
potrebny pre rozhodnutie, pretoZze nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti a tiez, Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

38. Pokial ide o vyroky I. az Ill., t.j. sudom ur&enu vySku vyZivovacej povinnosti otca, matka namietala,
Ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu nebol okresny sud schopny zistit' a ustalit’ prijem otca, z ktorého
pri svojom rozhodovani vychadzal. Vydavky opravnené v zmysle dafiovych predpisov nie su vydavkami
opodstatnenymi v zmysle Zakona o rodine. Postup sudu, ktory vo veci ustanovil znalca
na podanie znaleckého posudku, ktorym bolo preskimané uctovnictvo vo firmach otca, preto nemozno
hodnotit ako u€elny a smerujuci k riadnemu zisteniu skutkového stavu. Znalec z odboru ekondmia a
manazment, odvetvie uctovnictvo, mdze preskimat’ danové doklady len z toho hladiska. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku v3ak nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie vyhodnocoval jednotlivé vydavky otca
vynaloZené v jeho podnikani z hladiska ich opodstatnenosti a nevyhnutnosti. Zarover okresny sud nijako
nevyhodnotil skutoénost, Ze otec bol jedinym spolo&nikom spolo€nosti Tradekon, s.r.o.
a Relock, s.r.o., ktoré v priebehu sudneho konania zIUgil s inymi spolo€nostami a nasledne si zaloZil
dalSiu spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, s takmer identickym predmetom ¢€innosti. Sud tak nemohol
skumat' uétovnictvo tychto spolo€nosti a opodstatnenost a nevyhnutnost’ jednotlivych vydavkov, a to
z dovodu, Ze udtovnictvo tychto spolo€nosti nemal k dispozicii prave z dévodov na strane otca, ¢o
podla nazoru odvolatelky zakladd dovody aplikaciu ust. § 63 ods. 1 a 2 Zakona o rodine. VSetky tri
zaniknuté spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym (Tradekon, Relock a Securitek) mali totiz v roku 2015
trzby spolu s ostatnymi vynosmi dohromady vo vySke 132.541,00 Eur. Ked sa o ne zacal zaujimat
sud, otec tieto spolo€nosti zrusil a zaloZil si novu spolo¢nost’ Paper Mill Service, s.r.o., ktora mala v
roku 2016 celkové prijmy vo vySke 14.203,00 Eur. Napokon sud v odbévodneni svojho rozhodnutia ani
neuviedol, aky prijem otca (zo Zivnosti aj zo spolo€nosti s ruéenim obmedzenym) za obdobie jednotlivych
rokov 2013 az 2018 povazoval za rozhodujuci pre ur€enie vysky vyzivného na maloletého U. (&i uz
vo vztahu k sume 170,00 Eur, ako aj vo vztahu k sume 150,00 Eur). V rozhodnuti konajuci sud len
uviedol jednotlivé zistenia znalkyne Ing. Kontrovej, no nevyhodnotil uz vydavky, ktoré boli v uétovnictve
zaloZené a ku ktorym sa tam nenachadzaju faktury. (Napriklad neznama faktura za internet €. 13025
na vydavky 29.700,00 Eur, ndkladom spolo€nosti Securitek, s.r.0.). Zarover sud nevyhodnotil ani fakt,
ze uctovnictvo spoloénosti Relock, s.r.o. a Tradekon, s.r.o. nemal k dispozicii. Sud mal tiez skiumat,
Ci sa otec nevzdal prijmu, ked nepozadoval za prevod spolo¢nosti Relock, s.r.o. a Tradekon, s.r.o.
Ziadnu sumu, hoci v notarskych zapisniciach je uvedené inak. Tieto spolo¢nosti neboli stratové, mali
isty obrat a vlastnili predtym aj majetok (napr. OMV Hyundai Tucson zakupené na leasing v roku 2016
spolo&nostou Tradekon, s.r.0.). Otec maloletého v rozmedzi rokov 2013 az 2014 viozil do Zivnosti
spolu sumu 290.916,19 Eur, €o vyplyva z u¢tovnictva bankovych vypisov z podnikatelského u&tu, ako
aj znaleckého posudku. Na vyvratenie tychto dékazov v8ak sudu postacilo tvrdenie otca, Ze on sam
takouto hotovostou nedisponoval, a ani neprijal pdzi¢ky v takejto vySke. Okresny sud tieZ neskumal ako
povinny rodi€ naloZil s jednotlivymi osobnymi motorovymi vozidlami, ktoré viastnili obchodné spoloénosti
otca, v ktorych bol jedinym spolo&nikom a konatelom. V priebehu konania bolo preukazané vlastnictvo/
drzba viacerych takpovediac nadStandardnych vozidiel. Sudu vSak postacilo len vyjadrenie otca, Ze
otec vozidla predaval, lebo boli staré nevyhovujluce, avSak bez akejkolvek objektivizacie a zistenia
skuto€ného stavu veci. Z rozsudku vyplyva, Ze otec dietata za pol roka najazdil na aute 30 000 km,
no uz nezistoval, kam otec jazdil a Ci tieto jazdy boli pre podnikanie nevyhnutné, (najma, ked suma
na pohonné latky by napriklad pokryla celé matkou pozadované vyzivné za rovnaké obdobie). Matka v
konani navrhovala vykonat sudu dbkazy na riadne zistenie skuto€ného stavu veci pokial ide o prijem a
majetkové pomery otca. Sud sa v3ak s tymito jej navrhmi désledne nezaoberal. Sud napriklad neskumal
vydavky spolo&nosti Paper Mill Service, s.r.o.. Stacili mu dafiové priznania tejto spolo€nosti za roky 2016
a 2017. To isté sa jedna aj pokial ide o Zivnhost povinného rodi¢a za rok 2017. Treba podotknut, Ze
zisk podla uctovnictva nie je v tomto pripade prijmom totoZnym v zmysle Zakona o rodine. Naviac, sud
neskumal a nevyhodnotil ani opodstatnenost’ a nevyhnutnost’ vydavkov tvrdenych otcom o vynaloZeni
sumy 10.095,97 Eur na rekonstrukciu bytu a nakup zariadenia. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
u otca nebola preukazana nadstandardna Zivotna uroveri a to napriek tomu, ze podla aktualnej ponuky
realitnych kancelarii trojizbovy byt v E. s vymerou cca 90 m2 stoji 49.000,00 az 53.000,00 Eur. Matka
preto nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Zze kupa luxusného trojizbového bytu o rozlohe 89 m2,
ktory spolu s prerabkou a zariadenim stal 80.595,00 Eur je Standardnym byvanim. NavySe partnerka



otca vlastni na tej istej ulici druhy byt. Ani zaver sudu, Ze otec nema Uspory, nie je podlozeny vykonanym
dokazovanim. Sud v rozsudku uviedol vydavky otca dietata v suvislosti s byvanim; opomenul v8ak
uviest skutoCnost, Ze otec byva v jednej domacnosti s priatelkou, ich spolo€nou dcérou, ale aj dietatom
priatelky z iného vztahu. Na vydavkoch za byvanie, ktoré otec uviedol, sa preto méa podiefat aj priatefka
otca. To plati o to viac, Ze druzka otca je vlastni¢kou iného bytu v bezprostrednej blizkosti, ktory podla
vyjadrenia otca nevyuziva. Matka dalej vycCitala okresnému sudu, Ze rozporoval fiou vycislené vydavky
na vyzivu maloletého U. (na spotrebu elektrickej energie, vyvoz Zumpy, brikety na kdrenie, naklady
na TUV na kupanie), ktoré boli rozpo€itané na &lenov jej domacnosti, otcovi maloletého dietata v3ak
zohfadnil tieto vydavky v pInej vyske. Matka zotrvala na svojom tvrdeni, Ze pokial ide o vydavky na vyZivu
maloletého dietata, tieto riadne vySpecifikovala a vSetky tieto vydavky su opodstatnené. Nezohladnenim
fnou prezentovanych vydavkov na byvanie, &i dopravu do materskej Skoly sud
nereSpektoval ani fakticky stav, ani zaujem maloletého dietata. Matka pritom na pojednavani uviedla,
Ze jej manzel by do prace nedochadzal autom, ak by cestoval sdm. Vozidlom chodi vtedy, ked ide s
maloletym a tieto vydavky si uplatnila, pokial ide o dieta, v jednej polovici. Pokial by manzZel matky
cestoval MHD, boli by tieto vydavky nizSie. Napokon sud vo svojom rozhodnuti neSpecifikoval ani sumu,
ktoru povaZuje za opodstatnenu, pokial ide o naklady dietata a tiez neuviedol, &i otca zaviazal uhradou
polovicou tychto ndkladov alebo v inom pomere, (zohladniac vyluénd osobnu starostlivost matky o
maloletého). V predmetnej Easti povazuje matka preto rozsudok okresného sudu za
nepreskumatelny. Matka zdo6raznila, Ze otec dietatu nijako neprispieva v pripade sviatkov, Vianoc a
podobne a rovnako nefinancuje Ziadne mimoriadne vydavky. Povinny rodi¢ by sa nemal podielat len
na nevyhnutnych vydavkoch. Malolety U. ma vo svojom veku okrem nevyhnutnych vydavkov, (strava,
oSatenie, hygiena, byvanie), aj dalSie vydavky suvisiace so zdravym vyvojom dietata,
medzi ktoré patri kultirne vyZitie, hra a podobne, ktoré su potrebné pre jeho rozvoj. Nezohladnenie
vydavkov na vyZivu maloletého napr. na hojdacky, detské ihrisko su pre matku nepochopitelné. V
mestskej Casti, kde dieta byva, sa nenachadza totiz detské ihrisko. Konajuci sud teda neprihliadol na
oddvodnenost' potrieb maloletého U., ktoré matka riadne vySpecifikovala v priebehu sudneho konania
vo svojich pisomnych podaniach. Chybou v pocitani bola poZzadovana suma vyzivného 266,00 Eur
(zodpovedajuca 50 % nakladov dietata). Matka vSak uviedla, Ze pozaduje 60 %, Co
je suma 319,20 Eur, a to z dévodu, Ze starostlivost o dieta vykonava vyluéne ona sama a otec sa s
dietatom nestretava, ani mu ni¢im nad ramec uréeného vyzivného neprispieva. Pokial ide o uréenie
vyzivného v réznych sumach za obdobie od podania navrhu na sud do 31.12.2016 a od 01.01.2017,
takéto rozhodnutie je podla nazoru matky nepripustné. Sud totiz v rozpore s ustalenou rozhodovacou
¢innost'ou v obdobnych pripadoch zniZil vyZivné na maloletého, ktory je aktualne vekovo starsi ako v
Case zacatia konania. Ako sud uviedol v napadnutom rozsudku, ze do roku 2016 bol otec konatelom
troch obchodnych spolo€nosti, ktoré zanikli. Od roku 2017 bol konatelom len spolo¢nosti Paper Mill
Service, s.r.o. a pribudla mu vyzZivovacia povinnost. Sud vS8ak opomenul zohfadnit’ fakt, Ze vSetky tri
zaniknuté spolocnosti s ru€enim obmedzenym (Securitek, Tradekon a Relock) zanikli z vole otca, a to
bud dobrovolnym vymazom, resp. zli¢enim s inymi spolo¢nostami, o podla nazoru matky zaklada
moznost aplikdcie ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, t.j. Ze otec sa vzdal bez délezZitého
dbvodu zarobku, resp. majetkového prospechu. Sud mal tiez skumat, pre€o otec previedol obchodny
podiel vo fungujucej spolo¢nosti, ktora dosahovala obrat a zisk, na tretiu osobu bezodplatne, a nie
sa zaoberat’ vykladom ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré s pravnym posudenim veci v danom
pripade celkom zjavne nesuvisia. Sud mal tiez skimat’ schopnosti otca maloletého, ktory dlhodobo
podnikd v danej oblasti, o sdm na pojednavani potvrdil, t.j. jeho potencial dosahovat iny prijem, nez ako
je tomu v pripade osoby, ktora za¢ina podnikat. Matke pritom pribudla vyZivovacia povinnost k malolete;j
dcére, jej prijem pozostava len z rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti. Vzhladom
na nepriaznivy zdravotny stav tohto dietata, ktoré nemodze byt umiestnené v kolektivhom zariadeni,
matka neméa moznost zvysit svoj prijem. Podla nazoru odvolatelky napadnuty rozsudok okresného sudu
nespifa parametre riadneho, presvedgivého a odévodneného rozhodnutia. V odévodneni rozsudku sud
neuvadza, ktoré vydavky otca dietata povazoval v suvislosti s podnikanim za nevyhnutné a ktoré nie a
pokial ide o prijmy za obdobie, za ktoré ani nebolo predloZzené uc¢tovnictvo, nie je zrejmé, ako sud toto
vyhodnotil, ked otec realne v danom obdobi prijem mal. Za danej situacie nebol ani dévod ustanovenia
znalca v tomto konani.

39. Matka tieZ nesuhlasila s tym, aby sa podla vyroku VII. napadnutého rozsudku podielala na polovici
nakladov trov &tatu, kedZe znalecky posudok bol nariadeny sudom z jeho vlastnej iniciativy. Podla
jej nazoru samotny znalecky posudok je nekompletny a otcom neboli predloZzené kompletné ucétovné
doklady vo vztahu k spoloCnostiam Tradekon a Relock. Tieto trovy Statu preto matka povazuje za
neucelne a neefektivne vynaloZzené. Naviac znalec - u¢tovnik neméze posudit’ vydavky v obchodnych



spolocnostiach inak ako z uétovného a darového hfadiska. Sud v3ak v tomto konani méze tieto vydavky
posudit’ vzhfadom na prislusné ustanovenia Zakona o rodine. Odvolatelka preto navrhla, aby odvolaci
sud zmenil vyrok o trovach &tatu tak, Ze zaviaze tieto platit len otca maloletého dietata.

40. Napokon matka namietala nespravnost pisomného vyhotovenia zapisnice z pojednavania konaného
dria 08.03.2018. Pisomnym podanim zo dfa 27.03.2018 matka pozZiadala o doplnenie svojho prednesu
z pojednavania, ktory ucinila jej pravna zastupkyna. Na dalSom pojednavani konajuci sud vyslovil, Ze
zéapisnicu dopifiat nebude, kedZe z nej existuje zvukovy zaznam. Podla nazoru matky je tento postup
sudu nespravny. Svoj prednes totiz prezentovala so sihlasom sudu, pri€om predlozila do spisu aj listinné
dokazy, ktoré by sa mali v spise nachadzat. Sud sa s tymito listinami oboznamil, no v zapisnici absentuje
prednes zastupkyne matky, v ktorom poukazuje na okolnosti zaniku spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
otca v rozpore s ust. § 52 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. a ma za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

41. Pokial ide o V. vyrok predmetného rozsudku, podla nazoru matky nebol Ziaden dévod na
takéto rozhodnutie sudu. Matka dietata umoziovala otcovi a doposial umozZfiuje stretavat sa s
maloletym U.. Otec sam od tychto stretnuti upustil, €o aj sam v konani potvrdil. Neexistuje preto dévod,
aby sa matka podrobovala odbornému poradenstvu. Vo vztahu k maloletému dietatu nebolo nijako
preukazané, Ze by malolety U. takéto odborné poradenstvo potreboval. Iniciativa vtomto smere zo strany
kolizneho opatrovnika je nedévodna a jeho postup nema oporu vo vykonanom dokazovani. Ulozenie
vychovného opatrenia v tomto pripade je nedévodné a zbyto€ne zataZuje maloletého. Pokial otec prejavi
zaujem stretndt’ sa s maloletym, matka mu takéto stretnutie umozni. Otec napriek sudom vydanému
neodkladnému opatreniu dlhodobo neprejavoval zaujem stretavat’ sa so synom. On sam totiz deklaroval
pred sudom svoj zaujem vzdat sa dietata a umoznit jeho osvojenie si manzelom matky. Sidom uloZené
vychovné opatrenie preto nema Ziaden vyznam.

42. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nebola zo strany sidu uskutoénena Ziadna
iniciativa k riadnemu a objektivnemu zisteniu skutkového stavu, hoci sa jedna o konanie, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu. Na zaklade vykonanych dbkazov okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. V celom odévodneni jeho rozhodnutia nie je uvedena vyska prijmov, z ktorej vychadza pri
uréeni vysky vyzivovacej povinnosti otca, ¢o spbsobuje jeho neprehladnost a nezrozumitelnost. Zo
strany sudu neboli reSpektované zaujmy maloletého dietata a pri uréeni vySky vyZivného sud neuviedol,
aku vysku oddévodnenych potrieb maloletého dietata zobral do Uvahy, a v akom pomere ur€il podiel otca
na tychto vydavkoch, kedZe je zrejmé, Ze matka vykonava celodennu osobnu starostlivost o maloletého
U.. Rovnako bolo potrebné uviest, ktoré vydavky v akej vySke sud povaZzoval za uréujuce pri zisteni
oddvodnenych potrieb dietata, o spdsobuje aj do buducnosti nemoznost’ zistenia zmeny pomerov, &i
uz na strane otca alebo na strane maloletého dietata.

43. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu ponechal rozhodnutie odvolacieho sudu na jeho
uvahe ohladne vySky vyZzivného a zameskaného vyzivného.

44. Uviedol, Ze pokial ide o suidom ur&enu vysku vyzivného, je zrejmé, Ze sud napriek tomu, Ze v konani
bol ustanoveny znalec v oblasti ekonédmie a manazmentu, odvetvie uctovnictvo, nedospel a neustalil
realny prijem otca za obdobie rokov 2013 az 2018. Zaroveh neboli skimané konkrétne opravnené
vydavky otca vynaloZené v jeho podnikani z hladiska ich opodstatnenosti, kedZe ich sud nemal k
dispozicii. Ku konkrétnej vySke vyzivného je problematické sa vyjadrit, kedZe nie je zndmy realny
prijem otca. Co sa tyka vydavkov na maloleté dieta, oddvodnené potreby maloletého dietata, ktoré sa
zohfadriuju pri ureni vyzivného, su vzdy podmienené individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.
Tieto su zavislé od veku dietata, jeho fyzickej a psychickej vyspelosti, zdravotného stavu a spdsobu
Zivota rodiny, v ktorej vyrasta a su ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi€ov a ich Zivotnym
Standardom. je zrejmé, Ze v rozhodnuti nie je blizSie Specifikované, ktoré vydavky na maloletého
su neopodstatnené. Vydavky na dopravu maloletého do 8kélky su v8ak jednoznaéne nadhodnotené.
Nakolko medzi rodi€émi maloletého pretrvavaju komunikaéné problémy, na zaklade ktorych nie su
schopni vzdjomne sa dohodnut ohlfadne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
U., kolizny opatrovnik zotrval na tvrdeni, Ze v danom pripade je potrebna terapia ich rodiCovskych
postojov. Je v zaujme maloletého, aby sa obidvaja rodi¢ia naucili konstruktivhe komunikovat' a hlfadat’
kompromisné rieSenia v prospech ich syna. Rodi¢ia maloletého neprehodnotili svoje postoje a ich
komunikécia ohfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému sa nezlepsila.
Preto spravnym bol postup okresného sudu, ked rodi¢om nariadil povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni na obdobie 6 mesiacov s cielom
skvalitnenia rodi€ovskych vztahov a zlepSenia schopnosti navzajom komunikovat o vychove dietata
najma v suvislosti so stretavanim sa maloletého so svojim otcom. Pokial sa neobnovi kon&truktivna



komunikacia medzi rodiémi, stretavanie otca so synom nie je mozné realizovat, nakolko malolety U.
otca vébec nepozna.

45. Otec maloletého dietata sa k odvolaniu nevyjadril.

46. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zopakovala svoju argumentaciu
prezentovanu v opravnom prostriedku. Zaroven uviedla, Ze zotrvava na tom, Ze vydavky dietata na
dopravu nie su nadhodnotené. Vypocet spotreby PHM pri ceste E. - P. (O. U.) do E. je vykonany v
sulade so zakonom. Vypocitana suma je pritom znizend o Ciastku, ktord by manzel matky zaplatil, ak by
cestoval do prace autobusom. Pri spotrebe osobného motorového vozidla podfla technického preukazu
zvySenej 0 40 % z dbévodu jazdy v meste, je tato suma plne opodstatnena. Vzdialenost bydliska dietata
od materskej Skoly, ktort dieta navstevuje je cca 13 km, o denne predstavuje cca 26 km a pri pocte
pracovnych dni v mesiaci, kedy dieta MS navstevuje je to cca 520 az 550 km mesaéne. Matka tiez
zotrvala na tom, Ze medzi rodi€mi nepretrvavaju komunikaéné problémy, tak ako to uvadza kolizny
opatrovnik. Nie je preto dévod na to, aby malolety s matkou absolvoval odborné poradenstvo. Kolizny
opatrovnik nebol pritomny na Ziadnom stretnuti otca s maloletym, hoci matka zastupkyni kolizneho
opatrovnika to navrhla. Nema teda podklad pre takéto stanovisko. Skuto€nost je taka, Ze otec od stretnuti
so synom dobrovolne upustil, dokonca sam prejavil pred sidom zaujem vzdat sa syna a umoznit jeho
osvojenie manzelom matky. Pokial by sa otec na stretnutia so synom dostavoval, matka
by pripravu dietata vedela zabezpecit. Otec vSak o dieta neprejavuje Ziaden zaujem, nespomenie si
na dieta ani pri prilezitosti sviatkov. VyZivné plati o mesiac dozadu. Je len vysledkom pristupu otca, Ze
Stvorrocné dieta ho takmer nepozna. Okrem toho sudom bolo z uradnej moci nariadené neodkladné
opatrenie bez toho, aby sa otec domahal stretnuti so synom. Ani neodkladné opatrenie vSak otca
neprinutilo k tomu, aby sa s dietatom stretaval. Jeho nezaujem preto nembdze nahradit psycholdg v
ramci odborného poradenstva a maloletému moze takyto postup spolu s nezaujmom otca skor uskodit
ako pomaoct.

47. Na uvedené podanie matky otec ani kolizny opatrovnik pisomne nereagoval. Dal$ie podania
ucastnikov v prejednavanej veci neboli produkované.

48. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu podla § 379 CSP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP)
a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla ust. § 387 ods.
1 CSP a § 2 ods. 1 CMP vo veci samej i v zavislych vyrokoch o trovach konania i trovach Statu ako
vecne spravne potvrdil.

49. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelky,

vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani

obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

50. Primarne odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred v&eobecnym sudom Uspes$ny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudov (vid § 185 ods. 1 CSP), a nie u€astnikov. Naviac skuto€nosti vSeobecne zname (tzv.
notoriety) alebo zname sudu z jeho &innosti, sa nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP). Ide o také skuto&nosti,
ktoré s zndme pomerne Sirokému okruhu ludi a vedomost o tychto skuto&nostiach mozno u bezného,
priemerne vzdelaného ¢loveka Zijuceho v danom mieste a Case predpokladat’. Nie je pritom podmienkou,
aby boli zndme kazdému. Nedokazuju sa ani skuto€nosti zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti



(napr. z konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti a pod). Odvolaci sud zarovern poznamenava,
Ze Ucastnici mali priestor v ramci odvolacieho konania sa k takymto skutoénostiam, uvedenym v
napadnutom rozhodnuti, vyjadrit. Prvoinstancny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o
navrhu matky €iastoéne vyhovel a ku svojim zdverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych
dokazov. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty u€astnikov konania.
V sudenej veci v8ak okresny sud svoje rozhodnutie (i ked stru€ne) odbévodnil. Pravo na sudnu ochranu
vSak nemozno zamienat s ,pravom“ strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom*
na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud doplnil ddvody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.z n. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu

konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, 1. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho

sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

51. V prejednavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, v ktorom je mozné
zacCat konanie aj bez navrhu. Tento charakter konania je uréujuci z pohladu vykonania odvolacieho
prieskumu, kedZe odvolaci sud v takomto type konania nie je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania.

52. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukdzanych skutognosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

53. VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym odbévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovdetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spbésobu obsahu jeho pripravy na jeho buduice povolanie a pod. Vyzivné pre dieta totiz nesluZzi
len na uspokojenie vSetkych jeho odovodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuy, atd’.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreané potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladnu mieru vietkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Ak su ale redlne moznosti a schopnosti rodiCov
vySSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vy3ky vyZivného
pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.
V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Z&kona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac sud
prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy
i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podiefaju na Uhrade potrieb deti.

54.V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze ur€enie vyZivného je vzdy vysledkom posudenia jedineénych
skutkovych okolnosti, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé
rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok. Vychadzajuc z
dokazovania vykonaného okresnym sudom odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného
uréena sudom prvej inStancie zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého U. a zarobkovym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Okresny sud teda postupoval spravne, ked
mesacne s uc€innostou od 13.02.2015 do 31.12.2016 urcil vyzivné
otca na maloletého U. na sumu 170,00 Eur, ktord nasledne s ucinnostou od 01.01.2017 zniZil na
sumu 150,00 Eur, reagujic najma na skuto€nost, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej
dcére G. L. diia XX.XX.XXXX, na ktoru plati k rukdm jej matky Ciastku 140,00 Eur mesacne i fakt,
Ze otec zostal s maloletou dcérou na materskej dovolenke. Okresny sud podrobne opisal genézu
podnikatel'skej ¢innosti a analyzu podnikatel'ského subjektu/-ov otca aj v zmysle zaverov znaleckého
posudku &. 4/2017 vypracovaného znalkyfiou Ing. Martinou Knorovou, znalkyriou z odboru ekonémia
a manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo. Nemozno suhlasit s odvolacou namietkou matky,
Ze otec ako samostatne zarobkovo €inna osoba, nepreukazal prijmy z inej, nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, a preto mal sud pri vypoc&te vySky vyzivovacej povinnosti postupovat’ v
zmysle ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Samotna neuplnost u¢tovnictva, pripadne chyba v fiom zistena,
nemoze byt povaZovana za nepreukazanie prijmov otca z inej, nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmoy, tak ako to ma na mysli vysSie oznacené zakonné ustanovenie. Otec po nariadeni znaleckého
dokazovania predloZil sudu i znalkyni listinné dékazy tykajuce sa jeho uctovnictva vo firméach, v ktorych
bol konatefom, i spolo&nikom, pripadne, kde vykonaval Zivnost, ktoré nasledne na vyzvu znalkyne i
doplnil. Pokial utovnictvo otca nevykazovalo zavaznejSie nedostatky, no jeho realny prijem z podnikania
je aj tak obtiazne zistit, je potrebné, aby sud prihliadol i potencionalitu jeho prijmov. Otec je zdravy,
v produktivhom veku, v zaujme zabezpecenia vyzivy svojich maloletych, je v jeho moznostiach a v
schopnostiach zabezpecit si dostatoény prijem, €o napokon v konani bolo preukdzané. Pokial okresny
sud vy¢islil prijmy otca v bode 29. svojho rozhodnutia, tieto uviedol spravne v zmysle listinnych dékazov,
ktoré su obsahom spisového materialu. Hoci aj zo zaverov znaleckého posudku €&. 4/2017 vyplynulo,
Ze v roku 2013 nezahrnutim nakladu 29.700,00 Eur za nepredlozenu faktaru &. 13025 malo vplyv na
hospodarsky vysledok obchodnej spolo¢nosti, je potrebné poznamenat, Ze sa jedna o obdobie, kedy
eSte malolety U. nebol na svete, a preto na tuto polozku nebolo nutné pri rozhodovani o vyzivhom na
neho prihliadat. Pokial otec v roku 2015 v Uétovnictve uvadzal cestovné vydavky, ktorych vynaloZenie
nebolo preukazané, je zrejmé, Ze sa jednalo o chybu, no na druhej strane nemozno rozporovat, Ze ak
je jedinym konatelom a spolo&nikom obchodnej spolonosti a za 6 mesiacov najazdi 30 000 km, Ze
takéto naklady su celkom bezné. Pokial aj otec v ramci svojich firiem €astejSie menil auta, z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze sa vozil na jednom aute a pri po¢te najazdenych kilometrov mu nemozno
vycitat, Ze potrebuje spolahlivé vozidlo. Zarover ciefom kazdého podnikania je dosiahnutie zisku. Ak
teda otec dospel k zaveru, Ze je neefektivne prevadzkovat (vlastnit) viacero obchodnych spoloénosti,
neznamena to, Ze konal s cielom ukratit svoje maloleté dieta, ale mozno konstatovat, Ze chcel zefektivnit
svoju podnikatelsku €innost. Otec ma teda priestor zabezpedit' si dostatoény/relevantny zdroj prijmov,
primerane reagovat na pretrvavajuce problémy v podnikani, pripadne adekvatne reagovat na jeho
zefektivnenie. Takyto postup otca zodpovedal zakonu, na €o spravne poukazal i prvoinstanény
sud v napadnutom rozhodnuti. Zaroven je nepochybné, Zze podnikatelské riziko je nepripustné pripisat
na tarchu vyzivou opravnenej osoby. Pravdou je, Ze svoje uvahy okresny sud nedotiahol aspori do
ramcového zaveru o jeho prijme, s prihliadnutim na princip potencionality. | ked nemozZno stotozfiovat
zisk obchodnej spolognosti s prijmom otca, je zrejmé, Zze otec napriklad osobné motorové vozidlo,
ktorého vlastnikom je spolo€nost Tradecom s.r.o. a zaroven naklady na prevadzku tohto vozidla su
vydavky, ktorymi sa zniZuje dafiovy zaklad predmetnej spolo¢nosti. NemozZno v8ak otcovi, ktory je
jedinym konatelom a spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti vycitat, Ze pouziva toto osobné motorové
vozidlo i na iny ako podnikatel'sky ucel. Jedna sa totiz o beznu prax podnikatefov. Neobstoji ani namietka
matky, Ze otec si nemusel zakupit trojizbovy byt, ktory zrekon$truoval. Je potrebné si uvedomit, Ze otec
jeho kupou riesil vlastnu bytovu situaciu, ktora mu vznikla v suvislosti s o€akavanim narodenia dcéry. Za
takej situacie predaj predchadzajuceho dvojizbového bytu a uver, ktory si v suvislosti s kiipou nového
vacsieho trojizbového bytu zobral i na zakupenie zariadenia do doméacnosti, nie je vydavkom, ktory by
nebolo nutné vynaloZit, a to ani za situacie, Ze jeho aktualna priatefka byt ma. Otec nie je povinny byvat



v byte svojej priatelky. Zarovef otec v konani netvrdil, Ze jeho partnerka sa na Uhradach za byvanie
v jeho byte nepodiefa. Otec méa vyZivovaciu povinnost k dvom detom, a to k maloletému synovi U. I,
nar. XX.XX.XXXX a dcére G. L., nar. XX.XX.XXXX. Na maloletu dcéru G. otec plati vyZivné vo vyske
140,00 Eur mesacéne. Malolety U. je jeden a polroka starSi od svojej nevlastnej sestry. S prihliadnutim
na vyZivovacie povinnosti otca a jeho vydavky zistené v konani je na mieste ustalit’ prijem otca priblizne
na urovni 1.000,00 az 1.200,00 Eur mesacne aZ do obdobia, kedy zostal na materskej dovolenke. Po
odpoditani vyzivného na obidve maloleté deti, zo zostavajucej sumy prijmu musi otec zabezpecit vietky
svoje zakladné potreby (najmé bytovl potrebu, stravovanie, &i oSatenie), ale aj regeneraciu vlastnej
pracovnej sily (v SirSom vyzname slova), v zaujme udrZania schopnosti dosahovat prijem z vykonu
prace. Nie je pritom podstatné, &i sa jedna o vykon prace zo zavislej Cinnosti alebo ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, lebo inak by bolo fakticky vyli&ené realne plnenie vyZivovacej povinnosti do
buducna. Okrem bytu otec nevlastni majetok, ¢i majetkové alebo nemajetkové prava, ktoré by mu
prinasali pravidelny prijem, a teda bez bezprostredného pracovného vykonu pracovnej
¢innosti by naplnenie vyZivovacej povinnosti (aj vo vztahu k maloletému U.) bolo iba iluzérne.

55. Vzhladom na uvedené je vySka vyZivného uréend okresnym sudom plne zodpovedajuca zékonna,
spravodliva a zohladriujica najlepsi zaujem dietata. Sumy vyzivného uréené sudom prvej indtancie na
vyzivu maloletého U. spolu s plneniami poskytovanym druhym rodi€¢om (matkou) a prispevkami Statu
sU aj podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéné na pokrytie jeho odévodnenych potrieb minimalne v
obvyklom Standarde (vratane pomernej Casti nakladov na domacnost). Vydavky na zdravé maloleté
dieta vo veku maloletého U. prezentované matkou su viac ako premrstené. Sudom z ich &innosti
je totiz znama vy3ka odévodnenych potrieb maloletého dietata v tomto veku a tieto nie je potrebné
presne Ciselne uvadzat. Aj odvolaci sud suhlasi s hazorom okresného sudu, Ze potreby maloletého
dietata, ktoré matka opatovne vycisfuje vo svojich podaniach (napr. detské hojdacky, vybudovanie
ihriska a trampolina) su uz nad ramec nevyhnutnych vydavkov na vyZivu maloletého dietata. Rovnako
nemozno povazovat za dévodné vydavky na dopravu maloletého U. do Skdlky vy€islené matkou. Tak
ako spravne konstatoval okresny sud, manzel matky dietata pravidelne dochadza do E. do zamestnania.
Ak by chcel pouzit na svoju prepravu z domu do prace a spat prostriedok hromadnej dopravy,
mohol by dieta priviest do $kolky aj tymto spdsobom. Rodidia totiz beZzne vodia deti do Skdlky aj
zo vzdialenejSej Casti mesta alebo primestskej Casti, &i obce prostrednictvom prostriedku hromadnej
dopravy. Zdravotny stav maloletého pritom nevyzaduje, aby vyuZzival individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Zaroven neexistuje Ziaden legitimny dévod na percentualne zvySenie podielu otca
na plneni vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému U. oproti matke. Neobstoji ani argumentacia matky, Ze
jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére a jej prijem pozostava len z rodi¢ovského prispevku
a pridavkov na deti neobstoji, kedZe v rovnakej situacii sa aktualne nachadza aj otec maloletého U..

56. Nadvazne sud prvej indtancie vycislil sprdvny nedoplatok otca na vyZivhom na maloleté dieta za
obdobie od 13.02.2015 do vyhlasenia jeho rozsudku dfia 26.07.2018. Odvolaci sud pritom zdbérazhuje,
Ze ide o vyzivné, ktoré maloletému dietatu patri za predchadzajuce rozhodné obdobie, v ktorom si otec
neplnil v celom rozsahu riadne svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vyZivovat maloleté deti, ktoré sud
urcil v zmysle zakonnych poZziadaviek napadnutym rozsudkom. Preto okresny sud postupoval spravne,
ked ulozil otcovi zaplatit' tento nedoplatok do 30 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku (vyrok II.
napadnutého rozsudku).

57. Spravnym je i zaver okresného sudu, Ze v prejednavanej veci neboli preukazané dévody na to, aby
otec dietata uhradzal matkou poZadované vyzivné s€astii na tvorbu uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine).
Okresny sud spravne uzavrel, ze navrh matky na urenie vyzivného nad ramec sudom priznaného
vyzivného ako neddévodny zamietol, kedZe matkou uvadzané odévodnené vydavky na maloletého U.
nie su opodstatnené. Napokon je nutné dodat, Zze preukazanie vSetkych nakladov, ktoré ma matka v
suvislosti s vyZivou na maloletého U. dokladmi o Uhrade pripadne dal8imi listinnymi dokazmi nie je
nutné najma vo vztahu vynakladania vydavkov na stravu, oble¢enie a obuv maloletého predloZzenim
mnozstva pokladni¢nych dokladov, kedZe ide o skuto€nost’ vSeobecne znamu. Ako uz uviedol odvolaci
sud vySSie, z jeho rozhodovacej &innosti je zrejmé, aké su priemerné vydavky na vyZivu maloletého
dietata v suvislosti s jeho stravou, oble€enim a obuvou, i ked to nie su jediné naklady na jeho vyzivu. Z
obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze matka sa pocas celého konania snaZzila nadhodnotit’ vydavky
na vyzivu maloletého U.. Jedna sa pritom o dieta zdravé, ktoré nema zvySené naklady na svoju vyZivu.
Napriek tomu matka neakceptovatefnym spésobom tieto naklady v konani prezentovala ako nevyhnutné
néklady, s &im sa okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal.



58. Pokial okresny sud vydal opravné uznesenie, takyto jeho postup plne zodpovedal ust. §
224 CSP. Je zrejmé, Ze sa v danom pripade jednalo o zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo okamZitym
zlyhanim pri vyhlasovani rozsudku vo veci konajucou sudkyriou, ktora skuto&nost vyplyva i z inych
suvislosti, najma nadvazného vyroku i odévodnenia napadnutého rozsudku.

59. Ako vecne spravny odvolaci sud vyhodnotil i odvolanim nenapadnuty vyrok okresného sudu o tom,
Ze styk otca s maloletym dietatom neupravuje (vyrok IV.), kedZe zodpoveda popisanému skutkovému
stavu a zohladiuje aktualny stav, Ze dieta otca nepozna.

60. Nadvazne na to je preto spravne i rozhodnutie sudu prvej inStancie o tom, Ze rodiCom, i ich
dietatu ulozil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v $pecializovanom zariadeni Sukromné
centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie NOSKO HEALTH PREVENTION v
RuZomberku na obdobie 6 mesiacov.

61. V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze z psychologického hladiska je ciefom vychovy dietata
jednoznacdne jeho v3estranny vyvoj na fungujucu, citovo a psychosocialne zrell osobnost’ s produktivhou
socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava
.vychovavat“ je v prvom rade pravo (povinnost) chranit’ zaujmy dietata, dalej tiez riadit’ a usmerfovat
jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo
sa 0 neho osobne starat. Rodi¢ia su pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni,
samozrejme za podmienky, Ze sU obaja nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a
sucasne pravom obidvoch rodi€ov podiefat’ na sa vychove ich maloletého dietata. Na tom ni¢ nemeni
ani skutoénost, Ze rodicia spolu neZiju. Je preto nevyhnutné zachovavat existenciu citovej vazby medzi
maloletym dietatom a jeho obidvomi rodi€mi. Rodicia su povinni nielen prava svojho dietata formalne
deklarovat, ale ich povinnostou je sa im v o najva¢sej miere prispdsobit’ pri déslednom reSpektovani
najlepSieho zaujmu dietata.

62. Medzi kritéria, ktoré musia vSeobecné sudy, z hladiska nutnosti rozhodovat’ v najlepSom zaujme
dietata v konani o uprave vychovnych pomerov, vziat' do Gvahy, patri najma existencia pokrvného puta
medzi dietatom a o jeho zverenie do starostlivosti usilujicou osobou, miera zachovania identity dietata
a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby, schopnost’
osoby usilujucej sa o zverenie dietata do starostlivosti zabezpedit' jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie,
emocionalne, materialne a iné potreby a samozrejme (s prihliadnutim na vek a vyspelost dietata) i jeho
Zelanie.

63. Zaujmom dietata nepochybne je, aby sa obidvaja rodi¢ia podielali na jeho vychove. Prave medzi
rodi€mi, ktori nie celkom dobre komunikuju, je potrebné takyto stav eliminovat. Nariadené vychovné
opatrenie nuti rodi¢a ku komunikacii s druhym rodi€om s ciefom, aby svoje spravanie zmenil. Na psychiku
dietata velmi posobi nekomunikativnost rodi€ov, pripadne jej absencia. Jedna sa o vyrazne neziaduci
a pre osobnostny vyvoj a duSevné zdravie maloletého. Je preto nevyhnutné v zaujme dietata tento
negativny stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su
rodi€ia schopni napravit sami, je potrebny v zaujme dietata autoritativny zasah Statnej moci. Povinnost
dieta vychovavat predpoklada zo strany rodi¢ov predovSetkym toleranciu, spoloénu véfu a schopnost
spolu komunikovat a spolupracovat (a najma nezapédjat dieta do svojich vzajomnych problémov). Sud
nesmie na svoje povinnosti rezignovat vtedy, ked jeden z rodi€ov (v danom pripade matka) dlhodobo
brani stykat sa druhému rodiovi (ktory nema dieta zverené do osobnej starostlivosti) s dietatom a
podielat sa na jeho vychove. Je zrejmé, Ze matka svojimi dlhodobymi obstrukciami Uplne izolovala
otca od maloletého syna, ktory ho vo veku pat a pol roka nepozna. Preto okresny sud postupoval
spravne, ak pre dalsi bezproblémovy priebeh podielania sa otca na vychove maloletého povazoval
za vhodné pre rodi¢ov i dieta navstevovat spoloéné sedenia u psycholéga v oznatenom zariadeni za
ugelom zlep$enia ich vzajomnej komunikéacie. U&elom tohto vychovného opatrenia (§ 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine) je dosiahnutie pozitivnej komunikacie medzi rodi¢mi, ktora ma vyustit do vytvorenia
harmonického prostredia, vzdjomnej komunikacie a tolerancie tykajucej sa vychovy ich maloletého
dietata. Hoci obidvaja rodiia maju nového partnera i dalSie dieta, je potrebné, aby sa obidvaja
podrobili odbornému psychologickému poradenstvu spolu s dietatom. Je predsa neakceptovatelné, aby
dlhodobou konfliktnou komunikéaciou, pripadne pri Uplnej absencii komunikacie rodi¢ov jeden z rodic¢ov
vymazal toho druhého zo Zivota maloletého dietata.



64. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania
(vyrok VL.), ktory plne zodpoveda v fiom aplikovanému zakonnému ustanoveniu.

65. Zaroven odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil i vyrok VII. o nahrade trov Statu. Vychadzajuc
z uvahy, Ze kazda strana si plati trovy konania zo svojho, je vecne spravne i rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ked &tatu priznal narok na nahradu trov konania vo&i obidvom u¢astnikom v rozsahu 1/2-
ice. Rozhodnutie ma svoj pravny zaklad v tom, Ze v predmetnom konani vznikli trovy s vykonanim
znaleckého dokazovania Statu (nahrada znale€ného, odmena znalca). Vznik trov Statu sdvisel so
zistenim skuto&ného stavu veci, a teda bol v prospech obidvoch u€astnikov. Namietky matky vo&i vyroku
o naroku Statu na nahradu trov konania, i potrebe znaleckého dokazovania preto neobstoja.

66. S poukazom na vySSie uvedenu pravnu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

67. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

68. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



