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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyrnia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX B. E. F., zast. JUDr. Ladislav Csako, advokat so sidlom Hviezdoslavova
4, 048 01 Roznava, proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX F., za u€asti
intervenienta: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00151700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, o zaplatenie 6 075,60 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalobu o zaplatenie bolestného v prevy$ujlcej dasti sud zamieta.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5 % urok z omeskania roéne zo sumy 1.557,50 Eur od
30.7.2019 do 12.12.2019, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu vecnych nakladov sumu 11,70 Eur s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 09.01.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti zalobu ohfadom urokov z omeskania sud zamieta.

V. Zalobkyha je povinna zaplatit znale&né znaleckej organizacii MED-PRO-ORTO s.r.o. Kosice vo vyske
104,62 Eur na ucet znalca vedeny v A. ., poboc¢ka KoSice, €. uctu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Stranam sporu sud nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Vo veci samej rozhodol sud rozsudkom zo drfia 11.02.2022 &.k. 13C/19/2019-338 o narokoch
Zalobkyne takto:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1.557,50 Eur z titulu bolestného sud zastavuje,

Il. Zalovanému a intervenientovi sid nepriznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobkyni,

1. Zalobu o zaplatenie 1.656,10 Eur s prisl. z titulu bolestného sud zamieta.

IV. Zalobu Zalobkyne o zaplatenie 2.862,- Eur s prisl. z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia sud
zamieta.

V. Zalovanému a intervenientovi sid vog&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

VI. Zalobkyha je povinna zaplatit znale&né znaleckej organizacii MED-PRO-ORTO s.r.0. KoSice vo vyske
104,62 Eur na u&et znalca vedeny v A. ., poboCka KosSice, €. uctu IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX



XXXX do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri dopinacim rozsudkom zo dfia 23.02.2022 sp. zn.
13C/19/2019-366 rozhodol tak, Ze Zalobu v prevySujucej Easti zamietol.

2. Po podani odvolania Zalobkyhou Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €.k.. 6Co/122/2022-476 zo dfia
25.07.2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dna 11.02.2022 sp. zn. 13C/19/2019-338 vo
vyroku IV., ktorym sud Zalobu o zaplatenie 2.862,- Eur s prisl. z titulu staZzenia spolo&enského uplatnenia
zamietol.

Zru8il rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diia 11.02.2022 sp. zn. 13C/19/2019-338 vo vyroku lll.
o zamietnuti Zaloby v &asti o zaplatenie 1.656,10 Eur s prisl. z titulu bolestného, vyrokoch II., V.
a VL. o trovach konania a o Ghrade znale¢ného a vo vyroku |. dopifiacieho rozsudku Okresného sudu
TrebiSov zo diia 23.02.2022 sp. zn. 13C/19/2019-366, ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol
(o zaplatenie 11,07 Eur) a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C/19/2019-338 zo dnia 11.02.2022 vo vyroku
I. nadobudol pravoplatnost dfia 27.04.2023 a vo vyroku IV. nadobudol pravoplatnost v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 6C0/122/2022-446 zo dfia 25.07.2023 dna 25.08.2023.

3. Predmetom konania ostala uz iba €ast naroku Zalobkyne z titulu bolestného, uroky z omeskania,
nahrada vecnych nakladov vo vy8ke 11,70 Eur, znale¢né a trovy konania.

3.1. Odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia konstatuje, Ze ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci
bude aplikovat prislusné zakonné ustanovenia, désledne skimat otazky, ktoré v rozhodnuti odvolaci sud
pomenoval, t.j. ustalit bodové ohodnotenie bolestného, mieru spoluzavinenia Zalobkyne vychadzajuc
z dbsledného skumania pri€innej suvislosti medzi konanim Zalobkyne a vzniknutou Skodou, posudit
dovody vzniku vecnej Skody ako aj narok na urok z omeskania.

3.2. Po rozhodnuti odvolacieho sidu a oboznameni sa s obsahom jeho rozhodnutia Zalobkyria podanim
zo diia 24.08.2023 navrhla z pripojeného trestného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/28/2016
oboznamit znalecky posudkom ¢&. 7/2015 zo dria 30.08.2015 znalca Ing. Ladislava Sarvasa, ktory
bol vypracovany za ucelom analyzy dopravnej nehody, lebo tento dékazny prostriedok a z neho
vyplyvajuce skuto€nosti maju podstatny vplyv na posudenie priinnej suvislosti medzi vzniknutou
Skodou a jej pripadnym pochybenim. Zdbraznila, Ze zavery tohto znaleckého posudku preukazuju, Ze
bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bolo cuvanie osobného motorového
vozidla z oblasti zakrytého vyhladu bez chodnika v Case, ked' sa po fiom pohybovala cyklistka. NavySe
znalec v oznaCenom posudku dospel k zaveru, Ze k zrazke vozidla by doSlo aj s chodcami pri technicky
prijatefnych verziach ich chddze.

3.3. Poukazala na to, Ze znalec Ing. Sarva$ pri otazke €. 4 znaleckého posudku dospel k rovnakému
zaveru ako znalec Ing. Manderlik a sice, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla (Zalovany) mal za
danych okolnosti moznost zabranit’ zraZke iba spésobom, Ze by si pri cuvani zabezpecil pomoc osoby
spbsobilej k jeho navigacii a k zabezpec&eniu celého pohybu vozidla, nakofko v €ase jeho pohybu nemal
dostatoCny rozhlad na chodnik.

3.4. Poukéazala na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Trebidov v trestnej veci sp. zn. 1T/28/2016
zo dniia 30.11.2017, ktorym sud uznal Zalovaného vinnym za skutok uvedeny v obZalobe, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany ako silnejsi ucastnik cestnej premavky v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
e) z.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol povinny dbat
na zvysenu opatrnost’ vodi cyklistom a chodcom najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim,
osobitne voc&i osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu a starym osobam. NavySe Zalovany ako vodi¢ mal
povinnost predvidat, Ze po chodniku sa m6ze pohybovat’ chodec, beZec, kor&uliar alebo dieta, a preto
mal postupovat v zmysle § 22 ods. 3 z.€. 8/2009 Z.z. a zaistit' si bezpe€né cuvanie pomocou spdsobilej
a nalezite pouCenej osoby. Zarover navrhla, aby sud z pripojeného trestného spisu vyssie citovaného
oboznamil zapisnicu o vysluchu svedka J. F. H., ktory sedel vo vozidle Zalovaného v ¢ase dopravnej
nehody Zalovanému preto nebranilo ni¢, aby tuto odborne zdatnu a spdsobilti osobu poziadal o pomoc
pri bezpe€nom cuvani, lebo jeho povinnostou bolo zabezpe it bezpelné cuvanie o to viac, Ze cuval na
vozovku cez chodnik a ako vodi€ mal povinnost’ predvidat, Ze po chodniku sa mézu pohybovat aj iné
osoby ako chodci, a to s va¢Sou rychlostou nez je bezna chédza. Porusenim tejto zakonnej povinnosti
a svojim nezodpovednym pristupom a poruSenim zakona vytvoril pre fiu nahlu a nepredvidatelnd
prekazku a zapricinil tak dopravnu nehodu vratane jej zraneni.

3.5. Vyjadrila presved&enie, Ze medzi jej konanim a vznikom dopravnej nehody absentuje pri€inna
suvislost, a preto za dopravnu nehodu zodpoveda vyluéne Zalovany.



3.6. Vo vztahu k bodovému ohodnoteniu bolestného dalSie procesné navrhy nemala, ale vychadzajuc
hlavne z pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku odvolacieho sudu navrhla, aby sa sud opatovne
oboznamil so znaleckym posudkom MUDr. Du$ana Porubca ako aj s vyjadrenim znalca MUDr. Porubca
zo dfia 17.10.2021, v ktorom sice doSlo ku korekcii bodového hodnotenia bolestného ale predmetna
korekcia vébec nevylu€uje dévodnost jej Zaloby aj v zostavajucej asti. Opakovane poukazovala na to,
Ze v rozhodnom obdobi (po dopravnej nehode a nasledne pocas jej lieCby) MUDr. Porubec konzultoval
s jej oSetrujucim lekarom F. K. G.. Navy$e znalec ju aj vysetril v €ase vypracovania znaleckého posudku.
MUDr. Porubec ako znalec v ¢ase vypracovania posudku teda mal ovela viac odbornych poznatkov
a znalosti ohladne jej zdravotného stavu ako znaleckd organizacia MED-PRO-ORTO s.r.o0., ktora
vypracovala znalecky posudok az v priebehu konania a vychadzala zo znalosti ex post. Tvrdila, Ze pri
ustaleni bodového ohodnotenia bolestného treba preto prioritne vychadzat z vyjadreni a zadverov znalca
MUDr. Porubca, ktoré maju vyrazne vacsiu dékaznu silu ako zavery znaleckého posudku znalecke;j
organizacie MED-PRO-ORTO s.r.o., ktorej znalecky posudok je podla nej nepouzitelny z dévodov, ktoré
uz v konani prezentovala.

4. Zalovany ani intervenient nemali Ziadne procesné navrhy po oboznameni sa s rozhodnutim
odvolacieho sudu v tejto veci.

5. Podanou zalobou sa Zalobkyha vocCi Zalovanému pévodne domahala zaplatenia nahrady za bolest
vo vySke 3.213,60 Eur a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 2.862,- Eur na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovany dria 02.09.2014, v &ase okolo 08:10 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn.
Hyundai Accent, EVC: A., pritom cuval z dvora Autoservisu Jana Kalini¢a v Slovenskom Novom Meste v
smere na Statnu cestu €. 1/79. V tom &ase Zalobkyha iSla na bicykli pri Statnej ceste 1/79 v smere od Obce
Cerhov na Obec Bor3a a zalovany svojim konanim porusil déleZiti povinnost - pri ctivani nevenoval
dostatoCnu pozornost vedeniu svojho motorového vozidla a pre bezpedné cuvanie nezabezpedil
spbsobill a nalezite pou€end osobu, pri cuvani ju zachytil pravou zadnou &astou svojho motorového
vozidla, v dbsledku ¢oho doSlo k zrazke, kedy utrpela zranenie, a to zlomeninu horného konca pistaly
vlavo s dobou lie€enia praceneschopnosti v trvani osem mesiacov, o vyplyva zo znaleckého posudku
MUDr. Porubca zo dia 27.06.2016. Za tento skutok bol Zalovany odsudeny rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 1T/28/2016 zo dia 30.11.2017, bol uznany vinnym za pre€in ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. a
bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 500,- Eur a pre pripad marenia vykonu penazného trestu mu
bol uloZzeny nahradny trest odiatia slobody v trvani piatich mesiacov. Zalobkyfa si ako po$kodena v
trestnom konani podla § 46 Tr. por. uplatnila narok na nahradu 8kody z titulu bolestného za 195 bodov
podla znaleckého posudku MUDr. Du$ana Porubca, znalca z odboru zdravotnictva zo dia 27.06.2016,
ktorych hodnota v roku 2014 celkovo predstavovala 3.213,60 Eur. V trestnej veci bola Zalobkyra ako
poskodena s narokom na nahradu Skody odkdzana na konanie obc&ianskopravne. Z dévodov vyssie
uvedenych podala Zalobu a domaha sa nahrady Skody, pretozZe pri vy3Sie opisanej dopravnej nehode
utrpela vaznu Skodu na zdravi, za ktora zodpoveda Zalovany. Zdbraznila, Ze Zalovany ako vodi¢ bol
povinny dbat na zvySenu opatrnost voc¢i chodcom. Porudenie tejto povinnosti je treba povazovat za
zdvazné poruSenie, ¢o bolo v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody a nasledkom, ktory
nasledne nastal. Zdéraznila, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla s vozidlom vykonaval cuvaci
manéver z dvora autoservisu na chodnik a napriek tomu, Ze mal velmi obmedzeny vyhlad bez toho, aby
sa presvedcil ¢i tak mbze urobit’ a pri tomto neohrozit’ osoby pohybujuce sa po chodniku. Vzhfadom na
okolnosti pripadu - najma z dévodu nedostatoéného a obmedzeného rozhladu - Zalovany mal povinnost
predvidat, Ze po chodniku sa mbdze pohybovat chodec, bezec, korCuliar, cyklista alebo dieta a preto
mal postupovat podla ustanovenia § 22 ods. 3 zakona o cestnej premavke zaistit’ si bezpe&né cuvanie
pomocou spdsobilej a nalezite pougenej osoby. Zalovany nere$pektovanim tohto ustanovenia zékona o
cestnej premavke sposobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k vzniku Skody na jej zdravi. Zdoraznila,
Ze v suvislosti s dopravnou nehodou a poskodenim jej zdravia v priebehu trestného konania bolo
potrebné posudit jej zdravotny stav po dopravnej nehode, zranenia, mechanizmus ich vzniku, a preto
bolo potrebné vypracovat znalecky posudok, ktory vypracoval MUDr. DuSan Porubec, sudny znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacie, odbor chirurgia, traumatoldgia dha 27.06.2016. Zo zaverov tohto
znaleckého posudku vyplyva, Ze zdravotné zranenie, ktoré utrpela bolo v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou, priCom Setrené zranenia maju trvalé nasledky ale ich definitivny rozsah bude mozné posudit
az po troch rokoch od uUrazu. Poranenia a bolestné za Uraz zo dia 02.09.2014 ohodnotil celkovo 195
bodmi.



6. Okresny sud TrebiSov vydal dfia 22.07.2019 platobny rozkaz sp. zn. 13C/19/2019-24, ktorym Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zékonnej lehote odpor podanim
zo dna 06.08.2019, v ktorom udava, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava. Zdéraznil, Ze v pripade
posudenia naroku Zalobkyne je potrebné skumat jej spoluzavinenie predovSetkym to akym spésobom
sa sama podielala na spdsobenej Skode, lebo niet pochyb o tom, Ze jazdila v kritické rano po chodniku,
na ktorom ako cyklista sa pohybovat nemala.

6.1. Poukazal na rozsudok odvolacieho sudu v trestnej veci, ktory cituje povinnosti cyklistov a porusenie
povinnosti Zalobkyne pri dopravnej nehode a zaroven konstatuje, Ze obaja ugastnici dopravnej nehody,
t. j. aj cyklista (Zalobkyra) aj obZalovany (Zzalovany) porusili pravidla cestnej premavky.

6.2. Branil sa aj zaverom znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani znalcom Ing. Jdnom
Manderlikom, v ktorom znalec vyslovil, Ze poSkodena ako cyklistka sa podfa zakona €. 8/2000 Z.z.
nemala pohybovat na chodniku pre chodcov. Branil sa aj tym, Ze podfa zakona &. 381/2001 Z.z. ako
drzitel motorového vozidla, ktoré bolo u€astné pri dopravnej nehode so Zalobkyfiou, tiuto skutoénost
oznamil poistovni Allianz - Slovenska poistoviia a.s., v ktorej je vozidlo povinne zmluvne poistené.
Podla vyjadrenia poistovne opakovane vyzyvala Zalobkyru na predloZenie dokladov k likvidacii poistne;j
udalosti avéak Zalobkyfa na tieto vyzvy nereagovala. Zalobca v zmysle § 86 CSP po obdfzani
platobného rozkazu oznamil poistovni, Ze sa vedie sudny spor a vyzval ju, aby ako intervenient vstupila
do konania. Spolu s oznamenim jej dorucil aj Zalobu v tejto veci.

7. Zalobkyha vo vyjadreni k odporu zo dfia 24.08.2019 nesuhlasila s poZiadavkou Zalovaného, aby sud
zohladnil jej spoluzavinenie na vzniku Skody na zdravi a vychadzal vyluéne z odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu TrebiSov, na zaklade ktorého bol Zalovany uznany za vinného a bol mu uloZeny
primerany trest. Uvahy Zalovaného o zohladneni jej spoluviny nie je potrebné zobrat do tvahy. Ak by
v8ak sud dospel k zaveru, Ze aj ona zavinila vznik 8kody Ziadala, aby miera jej zavinenia bola zohladnena
v podstatne niz8om rozsahu ako na strane Zalovaného, lebo on bol vodi€om motorového vozidla, kym
ona len cyklistka. Zalovany bol teda tzv. silnej§im G&astnikom cestnej premavky, ktory mal davat va&si
pozor na Zalobkyfu ako cyklistku a v tejto suvislosti nemozno obist ustanovenie § 4/1 pism. e/ zdkona
¢. 8/2009 Z.z.

8. Allianz - Slovenska poistovia a.s. podanim zo dfia 04.10.2019 oznamila sudu, Ze podla § 82
ods. 1 Civilného sporového poriadku vstupuju do konania ako intervenient na strane Zzalovaného, lebo
maju zaujem na vysledku tohto konania vzhladom na existenciu poistného vztahu medzi Allianz -
Slovenskou poistoviiou a.s. a Zalovanym uzatvorenou poistnou zmluvou &. 8060013403, predmetom
ktorej je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tovarenske;j
znacky Hyundai Accent, EVC: A. a ktorou su kryté naroky poskodenej na nahradu $kody
podla platnej pravnej Upravy z.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*). Rozhodnutim sudu v tejto veci by mohlo byt dotknuté pravne postavenie poistovatela, teda
jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava. Intervenient poukazal na to, ze zalovany dha
06.08.2019 zaslal poistovni oznamenie o prebiehajucom sudnom spore, predmetom ktorého su naroky
Zalobkyne tykajuce sa jej zranenia, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dfia 30.09.2019 dorugil doplfiujuce
Udaje vratane priloh. Poistoviia vychadzajuc z vyjadrenia Zalovaného konstatuje, Ze narok Zalobkyne
na nahradu 8kody tak, ako je uvedeny v Zalobe, neuznava a v nadvaznosti na to oznamuje sudu, Ze
stanovisko intervenienta je Uplne suladné so stanoviskami Zalovaného.

8.1. Vo vztahu k naroku z titulu bolestného, ktory Zalobkyfa preukazuje znaleckym posudkom MUDr.
DuSana Porubca, ktory bol vyhotoveny pre ucely trestného konania a ktorym bola bolest ohodnotena
na 195 bodov intervenient kon$tatuje, Ze Zalobkyna ako poSkodena si v trestnom konani takyto narok
uplatnila. Poukazal na § 46 ods. 3 z. €. 301/2005 Tr. por., v zmysle ktorého poskodeny, ktory ma
podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym &inom, je
tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit
tuto 8kodu, navrh v8ak musi poskodeny uplatnit najneskdér do skon€enia vySetrovania. Z navrhu musi
byt zrejmé, z akych dévodov, v akej vySke a vo€i komu sa narok na nahradu Skody uplatiuje. Ak v
zmysle vysSie uvedeného poskodeny uplatni svoje pravo na nahradu Skody, a to tak, Ze vyjadri ako
poskodeny vélu poZadovat od konkrétnej osoby nahradu Skody, z konkrétnych dévodov a v konkrétne;j
vySke, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu prebiehajuceho adhézneho konania neplynie. Za
riadne uplatnenie naroku na nahradu $kody v adhéznom konani vSak sudna prax nepovaZzuje vyjadrenie
poskodeného o tom, Ze sa pripaja k trestnému konaniu s poZiadavkou nahrady Skody. Zdo6razriuje, Ze
dbkazné bremeno na preukazanie skutocnosti, Ze narok si Zalobkyna uplatnila v trestnom konani riadne



a vcas a Ze jej lehota po€as prebiehajuceho trestného konania spocivala, ako aj to, Ze v zatatom konani
riadne pokracovala, je na Zalobkyni. Argumentuje tym, Ze pokial Zalobkyria v tomto smere poukazuje na
rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/28/2016 zo dfia 30.11.2017, ktorym ako poSkodena bola
s narokom na nahradu Skody odkézana na ob&ianskopravne konanie, takyto ddbkaz nemozno povazovat
zarelevantny a postacujuci na preukazanie, Ze jej lehota na uplatnenie naroku spodivala a Ze v zaatom
konani riadne pokraCovala, a to aj z toho dévodu, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
12.03.2018, pricom narok na nahradu Skody v obc&ianskopravnom konani bol Zalobkyhou uplatneny
Zalobou doru€enou sudu dfia 09.07.2019.

8.2. V citovanom vyjadreni intervenient rozporoval aj vy8ku Zalobou uplatnenych narokov, a to z tychto
dévodov:

a) zaklad narokov, tak ako su Zalobou uplatnené, nie je dany nakolko z okolnosti, za ktorych doSlo k
dopravnej nehode a zo skutkového stavu vyplyva, Ze nie je dana 100 % zodpovednost’ Zalovaného na
vzniku predmetnej dopravnej nehody a tym i na vzniku Skody,

b) rozsah odSkodnenia za bolestné ako aj staZenie spolofenského uplatnenia nepovazuje za
preukazany.

Intervenient poukazal na to, Ze podla § 415 OZ je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, pri€om tato vdeobecna preventna
povinnost’ sa uklada, tak pravnickym ako aj fyzickym osobam. Tvrdil, Ze tato vSeobecna prevenénd
povinnost sa vztahuje i na Zalobkyriu, ¢o Zalobkyra zjavne pri uplatneni svojich narokov nevzala do
uvahy, rovnako ako aj vietky ostatné skutocnosti vyplyvajuce z trestného spisu. Vychadzajuc z trestného
rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/28/2016 zo dna 30.11.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/14/2018 zo diia 12.03.2018 je zrejmé, Ze sud Zalobkyriu s jej
narokom odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych lebo bude potrebné skumat spoluzavinenie
poskodenej, akym spésobom sa sama podiefala na spésobenej Skode, pretoze niet pochyb o tom, Ze v
kritické rano jazdila na bicykli po chodniku, na ktorom sa ako cyklista pohybovat nemala. V tejto suvislosti
intervenient poukazal na prava a povinnosti u¢astnikov cestnej premavky upravené v zakone ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke. Zdoraznil, Ze Zalovany ako vodi¢ bol povinny dbat’ na zvySenu opatrnost’ vogi
chodcom €o intervenient nespochybriuje, aviak zarovefi zdérazriuje a poukazuje na to, Ze Zalobkyna v
Case incidentu nepozivala ochranu ako chodec, nakolko nebola chodcom, kedZe sa nepohybovala peSo
a nebola ani osobou, ktora tlagila bicykel, pretoZe jazdila na bicykli, a preto sa na riu uvedené ustanovenia
o chodcoch nevztahuju . Intervenient zd6raznil, Ze Zalovany nemal povinnost predvidat, Ze po chodniku
sa mbze pohybovat cyklista, tak ako na to nespravne poukazuje Zalobkyra. Naopak poukazuje na to, Ze
prava a povinnosti cyklistov, ako u€astnikov cestnej premavky, st upravené osobitnymi ustanoveniami
tohto zakona, a to konkrétne v ustanoveni § 55, v zmysle ktorého na bicykli sa jazdi predovdetkym
na cesticke pre cyklistov. Po cesti¢ke pre cyklistov sa jazdi vpravo. Kde cesti¢ka pre cyklistov nie je
alebo nie je zjazdna, jazdi sa pri pravom okraji vozovky. Ak sa tym neohrozuju ani neobmedzuju chodci,
smie sa jazdit' po pravej krajnici vozovky. Z citovaného ustanovenia potom jasne vyplyva, Ze zo strany
Zalobkyne, ktora jazdila ako cyklistka po chodniku pre chodcov, doslo k ich poruseniu. Preto intervenient,
poukazujuc na ustanovenie § 441 Obdgianskeho z&konnika, beruc do uvahy vy3sie uvedené skutoCnosti,
bol toho nazoru, Ze na strane Zalobkyne existuje spoluzavinenie na vzniku dopravnej nehody lebo jazdila
na bicykli v rozpore s pravidlami cestnej premavky a svojim konanim sa sama spolupodielala na vzniku
dopravnej nehody a tym aj na vzniknutej Skode minimalne v rozsahu 50 %, s takouto mierou spolut&asti
poskodeného na vzniku dopravnej nehody a tym aj na vzniku S8kody musia byt preto posudené aj jej
naroky, ktoré su predmetom tohto konania.

8.3. Intervenient rozporoval aj Zalobkyrou pozadovany rozsah odSkodnenia a vy€islenu nahradu Skody
za bolest a staZenie spologenského uplatnenia, ktoré naroky nepovazoval za preukézané. Zalobkyria
ako dbkaz predlozila len hodnotenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia zo dfia 05.09.2018
vypracovaného MUDr. Dusanom Porubcom. V tomto hodnoteni je bolestné ohodnotené polozkami 198d
- zlomenina horného konca pistaly a 162 - hlboka rana dolnej konéatiny. Poukazal na prilohu &. 1
k zakonu €. 437/2004 Z.z., kde su v sadzbach bodového hodnotenia za bolest pri Urazoch viaceré
polozky, ktorymi je mozné hodnotit zlomeninu horného konca pistaly, a to 195a az 195d s bodovym
hodnotenim od 80 do 130 bodov alebo 198a az 198d s bodovym hodnotenim od 80 do 180 bodov.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria nepredloZzila ani jednu lekarsku spravu o charaktere utrpeného zranenia,
spbsobe a priebehu jeho lie€enia, nie je mozné posudit spravnost lekarom vykonaného hodnotenia
bolestného, t.j. €i poloZka, ktorou lekar bolestné ohodnotil, bola pouZita spravne. Bez predlozenia
lekarskych sprav nie je preukazané, Ze bola vykonana aj extrakcia OSM materialu hodnotena v posudku
polozkou &. 162 a rovnako nie je mozné posudit ani spravnost hodnotenia stazenia spologenského
uplatnenia bez predloZenia zdravotnej dokumentacie, t.j. lekarskych sprav. V zmysle vysSie uvedeného



preto intervenient diia 27.09.2019 pisomne vyzval poskodenu - Zalobkyriu k predloZeniu a doru€eniu
dokladov preukazujucich fiou uplatnené naroky, ktoré Zalobkyrfia ku dfiu pisomnej vyzvy intervenientovi
nepredloZila, a preto nebolo mozné k tymto narokom zaujat’ kvalifikované stanovisko a nebolo mozné
ani urcit rozsah povinnosti poistovatela.

9. Zalobkyfa v podani zo diia 24.10.2019 nesuhlasila s intervenientom a jeho namietku preml&ania
oznacila za nespravnu. Zdoraznila, Ze svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani uplatnila riadne a
v&as pri preStudovani vySetrovacieho spisu 07.07.2016 na OR PZ v TrebiSove, ¢o vyplyva zo zaznamu
o prestudovani vy$etrovacieho spisu CVS: ORP 136/1-VYS-TV-2016. Z tohto zaznamu vyplyva, Ze
ako poskodena v trestnom konani si uplatnila $kodu, ktora bola vygislena v trestnom spise CVS:
ORP 34/0ODI-TV/2005 ako aj Skodu spdsobenu ublizenim na zdravi titulom bolestného za 195 bodov,
ktorych hodnota v roku 2014 predstavovala 16,48 Eur, o spolu predstavuje 3.213,60 Eur. Nad rdmec
vycislenych sum si v trestnom konani uplatnila aj dalSiu $kodu titulom nahrady trov pravneho zastupenia
a znale¢ného, ktoré sumy v3ak v tomto konani od Zalovaného nepozZaduje. Trvala teda na tom, Ze narok
na nahradu 8kody voli Zalovanému v trestnom konani uplatnila riadne a v€as v sulade s § 46 ods. 3
Trestného poriadku, teda do skon€enia vySetrovania a voci konkrétnej osobe, z konkrétnych dévodov
a v konkrétnej vyske.

9.1.V suvislosti so svoju spolutu€astou na vzniku Skody uviedla, Ze nikdy nepopierala to, Ze pocas
nehodového deja jazdila na bicykli po chodniku, ¢o vS3ak neznamenad, Ze v €ase incidentu nepozivala
ochranu ako chodec, kedZe tato ochrana sa vztahuje rovnako aj na cyklistov. Nesuhlasila s mierou
spoluucasti na vzniku dopravnej nehody a vzniku Skody v rozsahu 50 % ale pripustila, Ze otazku
posudenia miery jej pripadného spoluzavinenia ma v konani uréit’ sud.

10. Intervenient oznamil sudu, Ze Zalobkyfia mu dnia 08.10.2019 dorucila pisomné uplatnenie narokov
poskodeného na nahradu Skody - Hlasenie Skodovej udalosti pre poskodeného spolu s hodnotenim
bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia zo dna 05.09.2018 vyhotovenym F. G. L. ale ani
napriek poZzadovanému predloZeniu kdpie lekarskych sprav o utrpenych zraneniach v priebehu lie€enia
trvalych nasledkov ich intervenientovi zalobkyria nepredlozila. Opakovane ju vyzyvali na ich predloZenie
s upovedomenim, Ze uplatnené naroky bez tychto dokladov nie je mozné posudit ani vysporiadat. Po
opakovanych vyzvach Zalobkyfa drfia 14.11.2019 predlozila intervenientovi svoje stanovisko a prilohy,
ktoré intervenient nedorudil konajucemu sudu (Zalobkyfa nedala suhlas na ich predlozenie do konania)
a na zaklade ktorych mohol posudit’ Zalobkyhou uplatfiované naroky a ich vySku a nesporné naroky
vysporiadat mimosudne.

10.1. Dfia 11.12.2019 doslo k poukazaniu nahrady Skody pre Zalobkyriu vo vySke 1.557,50 Eur, a to z
titulu bolestného za 135 bodov a 16,48 Eur/bod, €o predstavuje 2.225,- Eur. Pri zohfadneni 30 %
spoluviny (v zmysle § 441 OZ) - 667,50 Eur bola priznana nahrada skody vo vy8ke 1.557,50 Eur.

11. Na Ciasto€né plnenie intervenientom reagovala Zalobkyfia podanim zo dfia 18.12.2019, ktorym
zobrala Zalobu &o do sumy 1.557,50 Eur spét a Ziadala konanie v tejto dasti zastavit. Ziadala, aby sud
zohfadnil, Ze k plneniu do$lo aZ po podani Zaloby po tom, €o Zalovany ale ani intervenient fiou uplatneny
narok vobec, teda ani len Ciasto€ne neuznali a spochybriovali v celom rozsahu.

11.1. Tymto podanim Zalobkyfia su€asne rozSirila Zalobou uplatneny narok o zakonné uroky z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne odo dfia podania zaloby na sud do zaplatenia a Ziadala o pripustenie
rozSirenia Zaloby aj o sumu 11,70 Eur z titulu vydavkov, ktoré jej vznikli z toho dévodu, Ze musela
predlozZit intervenientovi lekarske potvrdenia a spravy na likvidaciu poistnej udalosti, teda po €iastoénom
spatvzati zaloby Ziadala priznat 4.518,10 Eur + 11,70 Eur, €o spolu predstavuje 4.529,80 Eur a v &asti
prisludenstva, po namietke intervenienta ohfadom vysky urokov z omeSkania upravila vySku uroku z
omeskania z 5,25 % na 5 % ro¢ne od 08.07.2019 do zaplatenia. O rozSireni Zaloby rozhodol sud
uznesenim, ktoré vyhlasil na pojednavani dria 08.01.2020.

12. Zalovany v priebehu celého stidneho konania zdérazrioval, Ze k po$kodeniu zdravia Zzalobkyne do$lo
sice jeho protipravnym konanim ale aj zavinenim Zalobkyne, €o je potrebné zohladnit. Ohradil sa vodi
tvrdeniu Zalobkyne, Ze po dopravnej nehode bol necinny, nekonal, nespolupracoval s poistoviiou a
nesplnil si oznamovaciu povinnost, lebo v priebehu trestného konania s organmi ¢innymi v trestnom
konani spolupracoval, vSetky podklady, ktoré mal k dispozicii, predlozil poistovni, poistnd udalost
nahlasil, preto nie je namieste jej tvrdenie, Ze bol necinny o to viac, Ze po ukonéeni trestného konania
so svojim narokom na nahradu Skody bola Zalobkyria odkazana na obc&ianskopravne konanie. Sud mu



v trestnom konani neulozil Ziadnu povinnost’ nahradit’ poSkodenej vyc&islenu Skodu, preto nevie pre¢o
Zalobkyha od neho oCakavala akukolvek aktivitu.

13. Z trestného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/28/2016 sud konstatuje, Ze rozsudkom sp.
zn. 1T/28/2016-235 zo dia 30.11.2017 sud obvineného F. G. uznal za vinného za to, Ze dfia 02.09.2014
v ase okolo 08:10 hod riadil osobné motorové vozidlo zn. Huyndai Accent, EVC: A., kde pri clvani z
dvora Autoservisu Jana Kalini¢a v Slovenskom Novom Meste, v smere na Statnu cestu €. /79 nevenoval
dostato€nu pozornost vedeniu svojho vozidla a pravou zadnou €astou zachytil cyklistku A. B., ktora v
tom Gase viedla bicykel zn. Velamos Soby po chodniku vedla §tatnej cesty &. 1/79 od Obce Cerhov v
smere na Obec BorSa, priCom v dbsledku zrazky a nasledného padu cyklistka utrpela zranenia, a to
zlomeninu horného konca pistaly viavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 8 mesiacov podla
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi
a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania, a to poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu
podla zakona, €im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. a odsudil ho na penazny trest vo vySke 500,- Eur a
pre pripad marenia vykonu pefnazného trestu mu sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. stanovil trest nahradny v
trvani piatich mesiacov odfatia slobody. Podfla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu A. B. sud s narokom
na nahradu $kody odkazal na obCianskosudne konanie, lebo bez pochyby bude potrebné skumat'v tomto
konani spoluzavinenie samotnej poSkodenej, a to predovSetkym tym akym spdsobom sa sama podiefala
na spOsobenej Skode, pretoZe niet pochyb o tom, Ze jazdila v kritické rano po chodniku, na ktorom
ako cyklistka sa pohybovat nemala. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.03.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. k. 8To/14/2018-259 zo diia 12.03.2018.

13.1. Sugastou trestného spisu je vySetrovaci spis &. CVS: ORP-136/1-VYS-TV-2016, z ktorého sud
konstatuje, Ze dha 02.06.2016 bola vypocCuta ako svedok podkodena A. B., teda zalobkyna, ktora
po zakonnom pouceni podfa § 46 ods. 3 Tr. por. uviedla, Ze sa k tresthému konaniu, ¢o sa tyka
nahrady Skody, pripaja a jej vySku spresni v priebehu vySetrovania. V priebehu trestného konania
splnomocneny zastupca poskodenej, teda Zalobkyne 3pecifikoval narok poskodenej z titulu nahrady
8kody a od obZalovaného Ziadala nadhradu trov znaleckého dokazovania, ktoré jej vznikli v suvislosti s
trestnym konanim ako aj trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 660,- Eur a nahradu bolestného,
ktoru Specifikoval na 3.213,60 Eur.

13.2. Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 07.07.2016 sud konStatuje, Ze
poskodena A. B. v suvislosti s nahradou Skody v zmysle § 46 Tr. poriadku si ako poSkodena v tresthom
konani uplatnila 8kodu spésobenu ublizenim na zdravi z titulu bolestného za 195 bodov, ktorych hodnota
v roku 2014 predstavovala 16,48 Eur, ¢o Cini spolu 3.213,60 Eur, tak ako to vyplyva zo znaleckého
posudku vypracovaného MUDr. DuSsanom Porubcom. Nad ramec vyg€islenych sum v trestnom konani si
uplatfiovala aj d'alSiu Skodu, a to titulom Uhrady trov pravneho zastupenia advokatovi JUDr. Junasovi,
ktory ju zastupoval ako splnomocnenec a v tomto smere pripojila aj doklad o uhrade vo vyske 40,- Eur,
uplatnila si narok na nahradu znale€ného vo vyske 500,- Eur pre J. B. za vypracovany znalecky posudok.
Na trovach pravneho zastupenia v tresthom konani pre JUDr. Junasa si uplatnila nahradu vo vySke 120,-
Eur, 170,- Eur, 150,- Eur, 90,- Eur s tym, Ze doklady o uhrade doru¢i dodato¢ne.

13.3. Z uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci sp. zn. 8To/14/2018-259 zo dia 12.03.2018 vyplyva,
Ze odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora a odvolanie poskodenej A. B.
a v odbévodneni konstatuje, Ze okresny sud zakonnym spbdsobom v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por.
poskodenu odkazal na ob&ianskopravne konanie a svoj vyrok odévodnil tym, Ze bude potrebné skumat’
aj spoluzavinenie poskodenej a tak urcit mieru jej zavinenie vo vztahu k uplatnenej ndhrade Skody a
dokazovanie by v tomto smere presiahlo ramec adhézneho konania.

13.4. Z trestného spisu sud zistil, Ze v ramci trestného konania boli vypracované znalecké posudky
dvoma znalcami z odboru dopravy, ato J. M. F. a J. N. B..

13.5. Zo znaleckého posudku Ing. Jana Manderlika, PhD. &. 62/2015 zo dna 17.08.2015, ktory je
suéastou vySetrovacieho spisu CVS: ORP-136/1-VS-TV-2016 sud konstatuje, Ze znalec bol pribraty
organom ¢innym v tresthom konani vo veci dopravnej nehody, ku ktorej doSlo drfia 02.09.2014
v Slovenskom Novom Meste o 08:10 hod. na Ulici Hlavna ,na chodniku medzi osobnym motorovym
vozidlom zn. Huyndai Accent, EVC: A. XXXXX, ktoré viedol vodi¢ F. G. a bicyklom, ktory viedla A.
B.. V zavere znaleckého posudku znalec na otdzku €. 2 posudit techniku jazdy vodi€a F. G. a cyklistky
A. B. pred dopravnou nehodou odpoveda:

Techniku jazdy, ktorou sa vodi¢ F. G. pohyboval v mieste vzniku dopravnej nehody pokladam za
mozné hodnotit’ po stranke technickej ako primeranu danym okolnostiam a skuto&nostiam (€as, rychlost,
zastavenie vo vyhlade), ktoré mal mozno v €ase jeho pohybu s vozidlom rozpoznat. Za nespravnu je



mozné pokladat skutonost, Ze vykonaval cuvanie v oblasti zakrytého vyhladu bez toho, Ze by si v ¢ase
predtym zabezpedil pomoc osoby spdsobilej, ktorym spdsobom by vopred odstranil moznost vzniku
situacie, ktora mala za nasledok vznik dopravnej nehody, aj ked je zrejmé, Ze k dopravnej nehode by
doslo aj v pripade ak by vozidlo vychadzalo z brany prednou €astou —t.j. ak by necuvalo, ale pohybovalo
by sa smerom vpred. Techniku jazdy, ktorou sa cyklistka A. B. pohybovala v mieste vzniku dopravne;j
nehody pokladam za mozné hodnotit’ po stranke technickej ako neprimeranu danym okolnostiam, pricom
za jej nespravny prvok pokladdm oneskorenu reakciu na vozidlo, ktoré vychadzalo z dvora.

Na otazku 3: stanovit bezprostrednu pri€inu vzniku dopravnej nehody znalec odpoveda: ,Za
bezprostrednu priinu vzniku dopravnej nehody pokladam z hladiska technického oneskorenu reakciu
cyklistky na pohyb vozidla z dvora (uviedla, Ze toto zaregistrovala uz stojace v bode 1B), za
predpokladu, Ze uvedeny pohyb vozidla z opravarenskej prevadzky bol v mieste vzniku dopravne;j
nehody predvidatelny a skutoCnost, Ze vodi¢ vykonaval cuvanie v oblasti zakrytého vyhladu bez jeho
zabezpecenia osobou spbsobilou®.

14. Zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. Ladislavom Sarvasom €. 7/2015 zo dria 30.08.2015,
ktory je suCastou toho istého vySetrovacieho spisu sud konstatuje, Ze bol vypracovany na zaklade
poziadavky poSkodenej A. B. v ramci trestného konania. V zavere posudku znalec na otazku: Posudit
techniku jazdy vodi€a G. a cyklistky A. B. pred dopravnou nehodou konstatuje:

»1echnika jazdy vodi¢a G. pred dopravnou nehodou z technického hladiska bola neprijatefna. Svojim
osobnym motorovym vozidlom cuval z oblasti zakrytého vyhfadu na chodnik, kde na cyklistku
pohybujucu sa po chodniku reagoval az po naraze do bicykla (cyklistky). Technika jazdy cyklistky B.
z technického hladiska bola prijatefna. Na pohyb cuvajuceho OMV reagovala v&as a v snahe vyhnut sa
zrazke s bicyklom zacala bicyklom vybo&ovat' z priameho smeru viavo®.

Na otazku: Stanovit bezprostrednu pri€inu vzniku dopravnej nehody znalec udava:

.Bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska bolo cuvanie OMV z oblasti
zakrytého vyhladu cez chodnik v Case, ked sa po fiom pohybovala cyklistka. K zrazke OMV by doSlo aj
s chodcami pri technicky prijatelnych verziach ich chédze. OMV pri doprednom pohybe z technického
hladiska zrazke mohlo zabranit®.

15. Sud oboznamil na pojednavani zapisnicu o hlavnhom pojednavani v trestnej veci Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 1T/28/2016 zo dna 12.01.2017, na ktorom boli vypoluti obaja znalci J. M. F., L. ako
aj Ing. Ladislav Sarva$. Znalec J. M. F., L. pri vysluchu zdéraznil, Ze na z&klade fotodokumentécie,
ktord mu bola predlozena zistil, Ze pri zrazke osobného motorového vozidla Zalovaného s bicyklom
Zalobkyne doslo k oddeleniu predného kolesa bicykla vratane Casti vidlice, ktora sa na kostru bicykla
pripaja. LoZisko v tejto Casti sa rozsypalo ¢o ale nemohlo byt nasledkom zrazky. Znalec konstatoval, Ze
ak by bicykel bol v dobrom technickom stave, takouto zrazkou by nemohlo ddjst k oddeleniu prednej
vidlice od kostry bicykla. Pokial poSkodena vypovedala, Ze po naraze spadla na pravu stranu muselo
dojst k dalSim nepredvidanym okolnostiam, napr. k rotacii tela, ale znalec predpokladal, Ze ak naraz bol
na bicykel z pravej strany, tak poSkodena mala spadnuat na favu stranu. Pri rychlosti civajuceho vozidla
v priemere 2 km/hod. vdak nemohlo ist’ o nejaku inu situaciu, napr. rotaciu bicykla, resp. tela poSkodenej
napr. pri oddeleni prednej €asti bicykla a vtedy teoreticky mohla spadnut’ na pravu stranu.

15.1. Vysluchom znalca Ing. Ladislava Sarva8a v trestnej veci sud zistil, Ze po obozndmeni sa so
znaleckym posudkom J. F. trva na tom, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo cuvanie motorového vozidla
Zalovaného z uzatvoreného dvora cez chodnik po Sirke 1,8 m v Case, ked tam prechadzala cyklistka.
Kontaktnu stopu na motorovom vozidle spdsobil bicykel. Znalec suhlasil s tvrdenim znalca J. F. ohladom
technického stavu bicykla poSkodene;.

16. Zo znaleckého posudku o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného podla
zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia zo dna
05.09.2018, vypracovaného MUDr. DuSanom Porubcom sud konstatuje, Ze znalec v Casti bolestného
odkazuje na svoj znalecky posudok zo dfia 27.06.2016, na zaklade ktorého priznal posSkodenej bolestné
vo vySke 195 bodov za utrpené zranenia a stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotil poloZzkou 394a
- obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu fahkého stupria v poéte 100 bodov, zvy$enie podla § 10 ods.
4 zakona vo vySke 50 bodoy, t. j. 150 bodov za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

17. Zo znaleckého posudku €. 39/2020 vypracovaného v konani znaleckou organizaciou MED-PRO-
ORTO s.r.o. KoSice zo dnia 10.09.2020 sud konstatuje:



1. Zlomenine vonkajSej Casti hlavice (zlomenina fibularneho, resp. lateradlneho kondylu) lfavej pistaly
bez posunu kostenych ulomkov - v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov zodpoveda polozka: 195a -
vnutrokibova zlomenina horného konca pistaly - jedného kondylu bez posunutia Glomkov hodnotena
poctom bodov 80. V zmysle § 9 z.&. 437/2004 Z.z. ,Zasady na hodnotenie bolesti“ bodové ohodnotenie
bolesti sa zvySi az o polovicu ak: ¢) povaha poskodenia na zdravi si vyziadala opera¢ny vykon, pricom
za operaény vykon sa nepovazuje injekcia, punkcia kibu hrudnika abcesu, infuzia a transfuzia; toto
zvySenie sa nevztahuje na operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi,
pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit bolest najviac do vysky dvojnasobku z ustanovene;j
sadzby”.

Znalec konstatoval, Ze v posudzovanom pripade operacny vykon, ktorym boli odstranené kovové
implantaty (skrutky po zhojeni zlomeniny vonkajSieho kondylu pistaly) je samozrejmou, integralnou a
Standardnou sucastou metodik operacnej lie€by tychto zraneni, a teda tento operaény vykon nemozno
klasifikovat ako ,opera&ny vykon po skon&eni lie€by, ktory sa povodne nepredpokladal® v zmysle §
3 ods. 4 z.&. 437/2004 Z.z., teda Zalobkyria nema nérok na dodatoénu nahradu za bolest vo vyske
celkom 15 bodov za operaéné odstranenie kovovych skrutiek pouZitych k stabilizacii zlomeniny drfia
30.06.2015. Bodové ohodnotenie bolesti v pripade zranenia Zalobkyne, zohfadriujuc operaény vykon
zo dia 03.09.2014 + 40 bodov, znalec stanovil celkom na 120 bodov.

17.2. Sud sa nezmienuje o posudeni naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia lebo v tejto Casti
bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

17.3. Znalecka organizacia na zaklade pokynu sudu zaujala stanovisko k vyjadreniu znalca MUDr.
Du8ana Porubca zo diia 31.01.2020 (€.I. 152 sudneho spisu) a okrem iného konstatuje, Ze zlomenina
vonkajSich Casti hlavice, zlomenina fibularneho, resp. lateralneho kondylu lavej pistaly bez posunu
kostenych tlomkov sa od$kodriuje podla polozky 195a - vnutrokibova zlomenina horného konca pistaly
jedného kondylu bez posunutia ulomkov a je hodnotena po¢tom bodov 80 a bodové hodnotenie za bolest
v pripade zranenia Zalobkyne zohladriujuc operaény vykon dia 03.09.2014 stanovuje znalec celkom
na 120 bodov.

18. Zo znaleckého posudku ¢&. 12/2016 zo dia 27.6.2016, vypracovaného MUDr. DuS§anom Porubcom
vo veci precinu ,ubliZzenia na zdravi® podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona cyklistky A. B.
(€.I. 43 vySetrovacieho spisu) sud konstatuje, Ze znalec skonstatoval, Ze dia 02.09.2014 poSkodené A.
B. utrpela zlomeninu horného konca pistaly vlavo bez posunov ulomkov s nevyhnutnou dobou lie€enia
a praceneschopnosti 7 mesiacov. Znalec stanovil bodové ohodnotenie zranenia poskodenej za Uraz
z 02.09.2014 podla z.¢. 437/2004 Z.z.:

- 198d — zlomenina horného konca pistaly bez posunov ulomkov 180 bodov

- 162 — hlboka rana dolnej kon&atiny (extrakcia OSM) 15 bodov.

Znalec skonS$tatoval, Ze v danom pripade iSlo o tazké poranenie. Pri prvej operacii si vyZiadalo zranenie
nevyhnutnu lieCbu a PN 7 mesiacov, po druhej operacii 1 mesiac, teda v sumari lieCba a PN trvali 8
mesiacov.

19. Zo znaleckého posudku o bolestnom a o staZeni spolofenského uplatnenia vypracovaného
05.09.2018 MUDr. Dusanom Porubcom sud konStatuje, Ze v Casti bolestného odkazuje na svoj znalecky
posudok zo diia 27.06.2016, ktory vypracoval pre ucely trestného konania v tejto veci, kde konstatuje
zaciatok lieCenia 02.09.2014 (der dopravnej nehody) a ukon&enie lieCby na 02.05.2015. Bolestné priznal
za zranenia, ktoré boli obodované pod polozkou 198 d - zlomenina horného konca pistaly bez posunu
ulomkov na 180 bodov a pod poloZzkou 162 - hiboka rana dolnej kon¢&atiny (extrakcia OSM) -15 bodov,
spolu bolestné 195 bodov.

20. Po vypracovani znaleckého posudku znaleckou organizaciou MED-PRO-ORTO s.r.0., ktora bola
ustanovena sudom v konani, Zzalobkyna trvala na tom, aby sa k jeho zaverom vyjadril F. G. L., pretoZe
zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie vyplyvali iné skuto€nosti, nez ku ktorym dospel
MUDr. Dusan Porubec v posudku zo dna 05.09.2018.

20.1. MUD. G. L. na vyzvu sudu zaujal stanovisko listom zo dfia 17.10.2021 (&l. 274) a korigoval svoj
posudok o bolestnom zo dfia 05.09.2018 vymenou polozky 198d na polozku 195b, a to vnutroklbova
zlomenina horného konca pistaly - jedného kondylu s posunutim ulomkov na 100 bodov a nasledne s
pouzitim § 9 z. &. 437/2004 Z.z., nakolko si zlomenina vyZiadala opera&ny zakrok, so zvySenim poctu



bodov o polovicu, teda bolestné urcil na 150 bodov. Posudok o bolestnom korigoval aj zruSenim polozky
162 - hiboka rana dolnej kon&atiny 15 bodov.

21. Z listinnych dékazov predlozenych intervenientom sud konstatuje, Ze vyzvou zo diha 27.09.2019
vyzvali Zalobkyru o zaslanie dokladov potrebnych na posudenie a likvidaciu poistnej udalosti z titulu
nahrady Skody na jej zdravi. Bola vyzvana na predloZenie vyplneného (zaslaného) tlagiva Hlasenia pre
poskodeného (Skoda na zdravi), originalu posudku o bolestnom vyplneného posudzujucim lekarom,
originalu posudku o stazeni spolo€enského uplatnenia, kdpii lekarskych sprav o utrpenych zlomeninach
v priebehu lie€enia a trvalych nasledkov, ktoré jej toto zranenie zanechalo, predloZenie origindlu tlaciva
- Potvrdenie o strate na zarobku pocas praceneschopnosti, vyplneného zamestnavatefom poskodenej
v pripade, ak bola uznana praceneschopnost a bola a je v pracovhom pomere, potvrdenie Socialnej
poistovne o vyplatenych nemocenskych davkach po¢as praceneschopnosti, originalu dokladov o uhrade
nakladov spojenych s lieCenim.

22. Z poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla &. 8050000556/00868 sud konStatuje, Ze medzi Zalovanym a intervenientom
existoval zmluvny vztah na zaklade citovanej zmluvy, podla ktorej s u€innostou od 02.07.2007 bolo
poistené motorové vozidlo Zalovaného Hyundai Accent 1.4, EVC: A.. Dodatkom k poistnej zmluve &.

8060013403 doslo k uprave vysky poistného na citované motorové vozidlo s u¢innostou od 02.07.2010.

23. Z Hlasenia 8kodovej udalosti pre poskodeného zo diia 08.10.2019 vyplyva, Ze Zalovana dorucila
toto tlagivo vyplnené intervenientovi dria 08.10.2019 a prilozila znalecky posudok o bolesthom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia zo dfia 05.09.2018 vypracovany MUDr. DuSanom Porubcom.

24.7Z oznamenia zo dia 11.12.2019 vystaveného intervenientom sud konstatuje, Ze intervenient oznémil
Zalovanému, Ze z jeho povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla poistovfia uhradila naroky poSkodenej za bolestné vo vySke 1.557,50 Eur.

25. Z oznamenia o poukazani nahrady $kody zo dnia 11.12.2019 sud konstatuje, Ze intervenient oznamil
pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze poistoviia poukaze nahradu Skody za bolestné Zalobkyni vo vyske
1.557,50 Eur, ktorého vysku stanovila nasledovne:

polozka €. 162 - vo vyske 15 bodov,

polozka &. 198d bola nespravne pouzita, zlomenina jedného kondylu pistaly sa hodnoti poloZkou €. 195d
vo vySke 80 bodov + navySenie za operaciu podla § 9 ods. 5¢ z.&. 437/2004 Z.z. 0 50 %, t. j. spolu
120 bodov.

135 bodov x 16,48 Eur = 2.225,- Eur - 30 % spoluvina v zmysle zaverov z trestného konania = 1.557,50
Eur.

Odbvodnenie nepriznania uplatnenych narokov, polozZiek: narok na nahradu za stazenie spolo€enského
uplatnenia intervenient vysporiadat nemdze, nakolko doslo k uplynutiu premli€acej lehoty v zmysle §
106 Obcgianskeho zakonnika.

26. Z faktary €. 193230971 vystavenej Nemocnicou s poliklinikou TrebiSov a.s. TrebiSov pre Zalobkyriu
07.11.2019 s lehotou splatnosti 21.11.2019 sud konStatuje, Ze nemocnica fakturovala Zalobkyni
administrativny poplatok vo vyske 11,70,- Eur.

27. Po vypracovani znaleckého posudku znaleckou organizaciou ustanovenou sudom v konani
Zalobkynia, ktord s jej zavermi nesuhlasila, trvala na tom, aby sud vypocul na pojednavani znalca F. O.
N., ktory v mene znaleckej organizacie znalecky posudok vypracoval.

27.1. Sud vypodul znalca F. O. N., z vypovede ktorého na pojednavani dria 06.10.2021 vyplynulo, Ze je
zapisany v zozname znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore ortopédia, venuje sa
ochoreniam a Urazom pohybového aparatu. Uraz, ktory posudzovala znalecka organizacia je vyluénou
doménou patriacou do odvetvia ortopédie. Znalecky posudok v mene znaleckej organizacie vypracoval
osobne. Znalec prehlasil, Ze Zalobkyna utrpela pri Uraze zlomeninu vonkajsej Casti hlavice lavej pidtaly
bez posunu hornych ulomkov. Dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedenej diagnéze v zmysle dikcie zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia zodpoveda
poloZzka 195a - vnutroklbova zlomenina horného konca pistaly jedného kondylu bez posunutia tlomkov
hodnotena po¢tom bodov 80. Vzhladom k tomu, Ze v posudzovanom pripade bola Zalobkyrfia operovana,



v zmysle dikcie citovaného zakona musel tito polozku zvysit 0 50 % lebo to vyplyva priamo zo zakona,
preto za tuto polozku jej prinalezi odskodnenie spolu vo vyske 120 bodov.

28. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

29. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len , OZ*), kaZzdy je povinny poc&inat
si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, a majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

30. Podla § 420 OZ (1) kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

31. Podla § 427 ods. 1, 2 OZ, (1) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolavanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzatel lietadla.

32. Podla § 441 OZ ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

33. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

34. Podla § 2 ods. 2 pism. f) z. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke chodcom ugastnik cestnej premavky
pohybujuci sa peSo; chodcom je aj osoba, ktora napriklad tlaci alebo taha sanky, detsky koc€ik, vozik
pre osoby so zdravotnym postihnutim alebo ruény vozik s celkovou Sirkou nepresahujucou 600 mm,
osoba, ktord sa pohybuje na lyZiach, kor&uliach, kolobezke bez pomocného motoréeka, skejtborde
alebo obdobnom 3portovom vybaveni, pomocou mechanického alebo elektrického vozika pre osoby
so zdravotnym postihnutim, a osoba, ktora tla¢i bicykel, motocykel alebo kolobeZku s pomocnym
motoréekom, alebo vedie zviera.

35. Podla§ 4 ods. 1 pism. e) cit. zak. vodi€ je povinny dbat na zvySenu pozornost’ voci cyklistom a
chodcom, najmé detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vogi osobam, ktoré pouzivaju
bielu palicu, a star§im ludom.

36. Podla § 55 ods. 1 cit. zak. (1) Na bicykli sa jazdi predovSetkym po cestic¢ke pre cyklistov. Po cesticke
pre cyklistov sa jazdi vpravo. Kde cesti¢ka pre cyklistov nie je alebo nie je zjazdna, jazdi sa pri pravom
okraji vozovky. Ak sa tym neohrozuju ani neobmedzuju chodci, smie sa jazdit po pravej krajnici. Osoby
mladSie ako desat’ rokov, osoby, ktoré ich sprevadzaju, a osoby, ktoré ich vezu podla odseku 3, smu
jazdit po pravej strane chodnika, ak tym neohrozuju ani neobmedzuju chodcov.

37. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze dia 2.9.2014 doSlo k dopravnej nehode tak,
Ze zalovany riadil osobné motorové vozidlo zn. Hyundai Accent, EVC: A., clval z dvora Autoservisu Jana
Kalini¢a v Slovenskom Novom Meste, v rovhakom &ase iSla Zalobkyria na bicykli po chodniku a pri cuvani
ju zachytil pravou zadnou €ast'ou svojho vozidla, v désledku ¢oho doslo k zrazke, pri ktorej Zalobkyha
utrpela zranenia, a to zlomeninu horného konca pistaly vlavo s dobou lieCenia praceneschopnosti v
trvani 8 mesiacov, ¢o v konani sporné nebolo. Zranenie, ktoré pri dopravnej nehode utrpela Zalobkyria,
bolo v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, ktory za Skodu zodpoveda ¢o tak
isto nebolo sporné. Rovnako nebolo sporné ani to, ze Zalovany bol za tento skutok pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/28/2016 zo diia 30.11.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 12.3.2018. Nesporné bolo aj to, Ze Zalobkyria bola v tresthom konani ako poskodena
so svojim narokom na nahradu 8kody odkazana na obc&iansko-sudne konanie. V trestnom konani sudy
(prvostupriovy ale aj odvolaci) konstatovali, Ze narok poSkodenej nebol posudeny v adhéznom konani



lebo bude potrebné skumat v samostatnom sporovom konani jej spoluzavinenie, a to tak, Ze sa musi
skumat’ akym spGsobom sa podielala na spdsobenej Skode lebo nie pochyb o tom, Ze jazdila v kritické
rano na bicykli po chodniku pre chodcov, na ktorom sa ako cyklistka pohybovat nemala. Jednoznaéne
bolo teda preukazané, Ze v Ease dopravnej nehody Zalobkyna nesla peso, netladila bicykel vedla seba,
a teda jej obrana, Ze sa na fu vztahuje rovnaka ochrana ako na chodca v tejto suvislosti nie je namieste.
Zalovany bol uznany za vinného z preginu ubliZzenia na zdravi, ktory spachal z nedbanlivosti, teda jeho
pasivna legitimacia v konani bola preukazana ale v konani nebola sporna.

38. Je potrebné skonstatovat, Ze v trestnom konani sud Zalovanému neulozil povinnost nahradit
Zalobkyni Ziadnu $kodu, teda nemal vo vztahu k nej sidom ulozenu povinnost, ktort by nesplnil. Bol
uzrozumeny s tym, Ze Zalobkyha svoj narok na nahradu skody vo¢i nemu méze uplatnit v samostatnom
civilnom sporovom konani. K podaniu Zaloby na sud doSlo dia 8.7.2019. V pévodnej Zalobe Zalobkyria
uroky z omeskania nepozadovala. Tieto boli v konani uplatnené az podanim zo dfia 18.12.2019, ktorym
rozSirila Zalobu aj o uroky z omes8kania a vecné naklady s prisl. o ¢o sud rozhodol na pojednavani dna
8.1.2020 tak, Ze pripustil rozSirenie Zaloby aj o tieto naroky.

39. Predmetom konania ostala uz iba €ast naroku Zalobkyne z titulu nahrady Skody na zdravi, ku
ktorej doslo v dosledku zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dria 02.09.2014 a to bolestné, ktoré
pbvodne Ziadala priznat vo vySke 3.213,60 Eur.

39.1. Zalovana spoluvinu na vzniku $kody nepopierala ale Ziadala, aby jej vy$ku spravodlivo urgil sud
beruc do uvahy vSetky okolnosti dopravnej nehody, a to, Ze Zalovany ako silnejSi u€astnik dopravne;j
nehody porusil vyznamnu pravnu povinnost, preto jeho zavinenie musi byt vySSie a pokial sud ustali, Ze
aj ona spolu zavinila vznik $kody, nech berie do Uvahy aj to, Ze ona bola slabSou stranou tejto dopravnej
nehody a hoci jazdila na bicykli po chodniku pre chodcov, pozivala rovnaku ochranu ako chodec, preto
jej zavinenie musi byt podstatne niz3ie.

40. Sud nemal pochybnosti o zodpovednosti Zalovaného za vniknuti $kodu na zdravi Zalobkyne v zmysle
§ 427 ods. 2 OZ. V Case dopravnej nehody Zalovany riadil osobné motorové vozidlo, ktorym po zrazke
s bicyklom, na ktorom jazdila Zalobkyra sp&sobil Zalobkyni zranenia, ktoré zakladaju jej narok uplatneny
v konani z titulu bolestného. Vychadzal z ustanovenia § 444 OZ, v zmysle ktorého sa jednorazovo
odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie spologenského uplatnenia.

40.1. Z obsahu trestného spisu sp. zn. 1T/28/2016, ktorého sugastou je aj vySetrovaci spis CVS:
ORP-136/1-VYS-TV-2016 vyplyva, Ze Zalobkyha ako poSkodena pri vysluchu dfa 02.06.2016, po
zakonnom pouceni podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku uviedla, Ze sa k tresthému konaniu €o sa tyka
nahrady 8kody pripaja a jej vySku spresni v priebehu vySetrovania. Splnomocneny zastupca poskodene;j
v trestnom konani neskor Specifikoval narok poskodenej na ndhradu Skody tak, Ze si voci Zalovanému
uplatnila ndhradu trov znaleckého dokazovania, ktoré jej vznikli v suvislosti s trestnym konanim ako
aj trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 660,- Eur a nahradu bolestného vo vyske 3.213,60
Eur. Zo zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 07.07.2016 sud zistil, Ze Zalobkyria
v suvislosti s nahradou Skody v zmysle § 46 Tr. poriadku ako poSkodena v tresthom konani si uplatnila
Skodu spOsobenu jej ublizenim na zdravi z titulu bolestného za 195 bodov, ktorych hodnota v roku
2014 predstavovala 16,48 Eur, teda spolu to predstavovalo 3.213,60 Eur. Svoj takto uplatneny narok
preukazala znaleckym posudkom MUDr. DuSana Porubca zo dfa 27.06.2016. Sud preto konstatuje, Ze
tento narok, t.j. nahradu za bolesti Zalobkyna v trestnom konani riadne a v€as uplatnila.

41. Vy8ku bolestného Zalobkyria v tomto konani nepreukazovala iba odkazala na znalecky posudok
MUDr. DuSana Porubca zo dia 27.06.2016, ktory predloZila v trestnom konani ale do tohto civilného
sporového konania predlozZila znalecky posudok toho istého znalca zo dna 15.09.2018, ktorym
preukazovala vySku bolestného hodnoteného na 195 bodov a staZenie spoloCenského uplatnenia
na 150 bodov. V suvislosti s ndmietkou intervenienta, Ze tento listinny dokaz nemozno povazovat
za znalecky posudok, ale iba za iny listinny d6kaz sud udava, Ze v skutoCnosti ide o lekarsky
posudok vypracovany pre Ucely trestného konania znalcom MUDr. DuSanom Porubcom podla zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a nie podla
zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch, prekladatefoch, teda namietka intervenienta ohfadom
obsahovych néalezitosti tohto dékazu je na mieste. NalezZitosti znaleckého posudku totiz upravuje zakon
€. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch, posudok MUDr. Du$ana Porubca je
relevantnym listinnym dékazom, ide o lekarsky posudok, ktorého obsahové nalezitosti stanovuje z.C.
437/2004 Z.z. a tym lekarsky posudok MUDr. Dusana Porubca zodpovedal.



42. Zalovany a intervenient namietali spravnost uréenia bodového ohodnotenia z titulu bolestného na
195 bodov na zéklade lekarskeho posudku F. G. L. a intervenient trval na pribrati znalca, ktory by ustalil,
za ktoré zranenie a v akom rozsahu mozno Zalobkyni bolestné priznat. Zaroven zloZil z&lohu na trovy
tohto dokazu.

43. Sud nariadil v konani znalecké dokazovanie a nim ur€ena znalecka organizacia MED-PRO-ORTO
s.r.o. Kosice vypracovala znalecky posudok €. 39/2020 zo dia 10.09.2020, v ktorom konStatovala, Ze
Zalobkynia pri nehode diia 02.09.2014 utrpela zranenie — zlomeninu vonkaj$ej Casti hlavice lavej pistaly
bez posunu kostnych ulomkov, ktorému zraneniu podla z.¢. 437/2004 Z.z. zodpoveda polozka 195a —
vnutrokibova zlomenina horného konca pistaly — jedného kondylu bez posunutia ulomkov hodnotena
poctom bodov 80 a beruc do Uvahy operaény vykon dfia 03.09.2014 bolestné stanovil celkom na 120
bodov. Na zaklade opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR vySka nahrady za bolest za rok 2014 (t.].
rok vzniku poskodenia na zdravi a zaciatok lieCenia) za 1 bod predstavoval 16,48 Eur, teda pri 120-tich
bodoch bolestné urcil na sumu 1.977,60 Eur.

43.1. Sud konstatuje, Ze F. L. vo svojom lekarskom posudku zo dfia 27.6.2016 ohodnotil bolestné za
polozku 198d po&tom bodov 180 a za polozku 162 dal 15 bodov, spolu 195 bodov.

43.2. V posudku zo dfia 5.9.2018 v Casti bolestného poukazuje na posudok zo dia 27.6.2016 , na
zaklade ktorého priznal bolestné vo vySke 195 bodov za zranenie, ktoré posudil podla polozky 195d —
zlomenina horného konca pistaly bez posunutia Ulomkov a poloZzkou 162 — hlboka rana dolnej kon&atiny
(extrakcia OSM) — 15 bodov.

43.3. Po oboznadmeni sa so zavermi znaleckej organizacie MED- PRO-ORTO, s.r.0. poopravil svoje
stanovisko a koriguje zavery svojho posudku zo dfia 5.9.2018 tak, Ze vymenil poloZku 198d na polozku
198b — domu zodpoveda vnutrokibova zlomenina horného konca pistaly — jedného kondylu s posunutim
ulomkov (€o v8ak zo Ziadnej lekarskej ani prepustacej spravy nevyplyva, teda zranenie inak kvalifikuje)
na 100 bodov a nasledne s pouzitim § 9 z.€. 437/2004 Z.z.( zlomenina vyZziadala operacny zakrok)
so zvySenim poctu bodov o polovicu, teda o 40 bodov, a tak bolestné urcil na 150 bodov. Vypustil
z predchadzajuceho posudku polozku 162 — hiboka rana dolnej kon&atiny — 15 bodov lebo akceptoval
zaver znaleckej organizacie, Ze tieto body Zalobkyni nepatria.

43.4. Z toho je zrejmé, Ze tento znalec si sam protire€il, opakovane opravoval svoje hodnotenie,
korigoval, menil posudenie zranenia, o ktorom vySlo najavo podfa znaleckej organizéacie pribratej do
konania sudom, Ze zraneniu, ktoré podfa lekarskych sprav, prepustacich sprav Zalobkyna utrpela a
bolo kvalifikované na zlomeninu vonkajSej Casti hlavice lavej piStaly bez posunu kostnych ulomkoyv,
podla z.€. 437/2004 Z.z. zodpovedna polozka 195a (nie 198d ani 198b ako to udaval MUDr. Porubec)
— vnutrokibova zlomenina horného konca pistaly — jedného kondylu bez posunutia tlomkov hodnotena
na 80 bodov.

43.5. Sud preto dospel k zaveru, Ze zavery znalca MUDr. DuSana Porubca neboli Uplne presné ani
spravne, znalec si sam protirecil (raz tvrdil, Ze ide o zranenie bez posunu ulomkov potom to korigoval
na zranenie s posunom ulomkov) , raz vzal do Uvahy aj polozku 162 preto bolestné navysil o 15 bodov,
neskor tuto poloZku vypustil a stotoZnil sa so znaleckou organizéciu, Ze za fiu Zalobkyni bolestné nepatri.
preto sud kon$tatuje, Ze na zdklade nim stanoveného bolestného nebolo mozné narok Zalobkyne na
bolestné povazovat za preukazany.

43.6. Sud sa preto priklonil k zaverom znalca ustanoveného v konani napriek tomu , Ze Zalobkyna
s jeho zavermi nesuhlasila ale nepredloZila (nenavrhla) vykonat kontrolné znalecké dokazovanie. Sud
zdéraziuje, Ze zavery znalca — znaleckej organizéacie, ktora sa vyjadrila aj k zaverom znalca MUDr.
Porubca boli jednoznaéné, presné, zrozumitefné a prehlfadné, vysvetlila v ¢om bol posudok MUDr.
Porubca nespravny &o malo v kone¢nom désledku vplyv aj na vysledné bodové ohodnotenie zranenia,
ktoré utrpela Zalobkyha. Posudok znaleckej organizacie vychadzal z presnej dikcie z.¢. 437/2004Z.z
preto pri rozhodovani sud z neho vychadzal, a tak Zalobkyni priznal narok na bolestné za 120 bodov
(80 bodov a po zohladneni operaéného vykonu dfia 3.9.2014 + 40 bodov)

44.V priebehu konania poistoviia, s ktorou je Zalovany v zmluvnom vztahu (motorové vozidlo, s ktorym
bola spésobena Zalobkyni Skoda na zdravi bolo v zmysle z.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistné v Allianz —
Slovenska poistovia a.s.), narok Zalobkyne Ciastone uspokojila. Po tom, ¢o jej Zalovany oznamil, Ze
Zalobkyria podala voc&i nemu Zalobu na sud a Specifikovala naroky uplatnené voci nemu, vyzval ich, aby
zvazili vstup do tohto konania v dosledku ¢oho sa poistovia rozhodla vyuzit pravo podla § 82 ods. 1
CSP a vstupit do konania ako intervenient, pretoze ma pravny zaujem na vysledku tohto konania. Po



tom, €o Zalobkyna dorucila intervenientovi vSetky potrebné podklady pre posudenie jej naroku (o do
dovodu a vysky) intervenient z titulu bolestného vyplatil Zalobkyni sumu 1.557,50 Eur, ale vychadzal zo
zaverov posudenia naroku na nahradu Skody z titulu bolestného zo zaverov svojich reviznych lekarov,
ktori preskumali Zalobkyriou predloZeny znalecky posudok MUDr. DuSana Porubca o bolesthom a na
rozdiel od neho zranenia ohodnotili v rozsahu 135 bodov, €o pri sume 16,48 Eur/bod predstavuje 2.225,-
Eur a po zohladneni 30 %-nej spoluuasti Zalobkyne na dopravnej nehode jej vyplatili z titulu bolestného
vySSie uvedenu sumu. Tato skutoCnost mala za néasledok Ciasto¢né spatvzatie Zaloby ¢o do sumy
1.557,50 Eur, preto sud podfa § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 2 CSP, so suhlasom Zalovaného
a intervenienta konanie v tejto Casti zastavil.

45. Sud pri posudzovani spoluucasti Zalobkyne na spdsobenej Skode vychadzal z ustanovenia § 441
OZ a dospel k zaveru, Ze aj zalobkyna zavinila vznik Skody na svojom zdravi, lebo porusila dblezitd
povinnost, ktora vyplyvala z ustanovenia § 55 z.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke tym, Ze jazdila
bicyklom po chodniku, ktory je ur€eny pre chodcov a musela si byt vedoma toho, Ze jazdit mala po
cesticke pre cyklistov, resp. ak taka neexistuje mala sa pohybovat na bicykli po pravej strane vozovky,
tak aby neobmedzovala alebo neohrozovala ostatnych ucastnikov cestnej premavky alebo mala tlagit
bicykel, ale sa fou pohybovat po chodniku pre chodcov. Vzhfadom k veku Zalobkyne a Zivotnym
skusenostiam mozno ustélit, Ze konala lahkomyselne, nerozvazne. Mohla a musela predvidat, Ze moze
dojst jej nespravnou jazdou po chodniku pre chodcov k nahodnej udalosti, ktoré méze mat’ za nasledok
aj pad a poranenie, pokial jazdila v rozpore s § 55 cit. zak. po chodniku o skontatoval aj znalec J. M.
F. v znaleckom posudku vypracovaného pre ucely trestného konania.

45.1. Sud sa oboznamil s oboma znaleckymi posudkami, ktoré boli podané v ramci trestného konania
a konStatuje, Ze kazdy posudok bol rozdielny. Kym znalec J. F., ktorého ustanovili organy &inné
v tresthom konani bol na mieste samom, osobne sa zu&astnil rekon&trukcie dopravnej nehody na mieste
samom za pritomnosti stran sporu, dospel k zaveru, Ze bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy Zalobkyne na bicykli po chodniku pre chodcov a nebyt tohto jej nespravneho
konania k dopravnej nehode by nedo$lo a nasledne ani k poruseniu jej zdravia. Znalec vSak konstatoval
aj to, Ze za nespravne je mozné pokladat to, Ze Zalovany vykonaval cuvanie v oblasti zakrytého vyhladu
bez toho, aby si v ¢ase predtym zabezpedil pomoc osoby spdsobilej, ¢im by odstranil moznost' vzniku
situacie, ktora mala za nasledok vznik dopravnej nehody. Teda obe pri€iny akceptoval.

45.2. Znalec, ktorého si v trestnom konani Zalobkyha zvolila aj zaplatila bol opa&ného nazoru lebo
konstatoval, Ze bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody bolo porusenie dblezitej povinnosti vodica,
teda zalovaného, ktory pri cuvani poru$il zdkonnu povinnost, nezabezpedil si osobu, ktord by mu pri
cuvani z dvora z nedostato&nym vyhladom na cestu asistoval a teda tym bezprostredne zavinil, Ze svojim
motorovym vozidlom narazil do bicykla, na ktorom jazdila v tom &ase Zalobkyrnia.

45.3. Sud pri rozhodovani o tom, ktory z dvoch znaleckych posudkov bude povazovat za smerodajny,
vychadzal z viacerych skuto€nosti. UZ v trestnom konani odvolaci sud jednoznaéne konstatoval, Ze
o naroku poskodenej v adhéznom konani rozhodnuté nebude a odkazal ju na podanie civilnej Zaloby
lebo bol toho nazoru, Ze v civilnom sporovom konani bude treba skiumat otazku jej spoluzavinenia a Ze
takéto spoluzavinenie vzhliadol aj trestny sud sa odzrkadlilo aj pri ukladani trestu obZalovanému. Uz aj
v tresthom konani bola otazka spoluzavinenia poskodenej na dopravnej nehode predmetom uUvah. Aj
odvolaci sud (v civilnom sporovom konani) kon&tatoval, Ze kazdy znalecky posudok, ktory je predloZeny
v konani, ma rovnaku pravnu silu preto nemozno suhlasit’ s tym, Ze znalecky posudok Ing. Sarvasa
je vyznamnejsi preto by ho mal sud preferovat’ a podla neho rozhodovat. Pokial si v trestnom konani
poskodena zvolila znalca a tento na jej poziadanie vypracoval znalecky posudok v jej prospech, nemozno
jednoznacdne tvrdit, Ze na jeho zavery nemozno prihliadat' len z toho dévodu, Ze si ho zvolila sama. Sud
ale kon8tatuje, Ze znalec J. F. bol za znalca pribraty organmi ¢innymi v tresthom konani. Tento znalec bol
na mieste samom, zu&astnil sa vSetkych vySetrovacich ukonov a podal znalecky posudok na zaklade
skuto€nosti, ktoré zistil bezprostredne po nehode na mieste samom. Len ta okolnost, ze v tresthnom
konani bol skrz tento znalecky posudok obZalovany najprv oslobodeny neznamena, Zze zavery, ku ktorym
dospel J. F., nie su spravne. Nevyplyva to ani z rozhodnutia odvolacieho trestného sudu, ktory sice
skonstatoval, Ze poruenie zdkona o cestnej premavke poskodenou nie je treba precernovat a neméze
to v8ak mat za nasledok oslobodenie obZalovaného ale v civilnom sporovom konani , pri posudeni
jej miery zavinenia to zase nemozno podceriovat alebo zlah€ovat. Sud v civilnom sporovom konani
povazoval zavery tohto znaleckého dokazovania za hodnoverné, presvedCivé a jednoznacéné v tom, Ze
Zalobkyha nespravnou technikou jazdy, porusiac dopravné predpisy, jazdila na chodniku pre chodcov
na bicykli €im sa spolupodielala na vzniku dopravnej nehody, za spravne lebo nebyt tejto skutocnosti,
k zraZke s vozidlom Zalovaného by nedoSlo, znalec poukazal aj na to, Ze Zalobkyfia videla stojace



motorové vozidlo Zalovaného na vyjazde z dvora (uviedla, Ze toto zaregistrovala uz stojace v bode 1B),
ale neskoro na to zareagovala, a tak sa zrazili. Ani kon$tatacia znalca, ze k zrazke by doslo aj v pripade
ak by po chodniku iSiel chodec, nezbavuje Zalobkyriu zodpovednosti za svoje konanie — jazdu na bicykli
po chodniku pre chodcov. Chodec v podobne;j situacii vie pohotovejSie reagovat, zastavit, odskocit resp.
urobit’ iny manéver, ktory cyklista neméze zvladnut lebo musi ovladat aj dopravny prostriedok, na ktorom
sedi a jazdi. Znalec J. B. tvrdil, Ze Zalobkyria a jej jazda na bicykli neboli bezprostrednou pri¢inou
dopravnej nehody, kym znalec Ing. Manderlik tvrdil opak. Sud vzal do uvahy vSetky argumenty a dospel
k zaveru, Ze tak Zalovany ako aj Zalobkyfia maju svoj podiel na vzniknutom nasledku — ublizenie na
zdravi Zalobkyne, preto je spravne, aby sa Zalobkyfa podiefala na vzniknutom nasledku, a tak 30 %
zavinenie poskodenej povazuje sud za primerané a spravodlivé.

46. Sud bol toho nazoru, ze Zalobkyfia tymto spravanim porusila vdeobecnu prevenénu povinnost
v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, pretoze ak by nejazdila po chodniku pre chodcov na
bicykli ku zraZzke s motorovym vozidlom Zalovaného by nedo$lo a nebola by jej spdsobena ani Skoda
na zdravi. Okolnosti na strane Zalobkyne viedli k vzniku Skody na jej zdravi, preto je na miest v sulade
s § 441 Obdianskeho zakonnika konstatovat, Ze Zalobkyha a Zalovany budu znasat nasledky Skodovej
udalosti pomerne. Ustanovenie § 415 OZ totiz vyjadruje vSeobecnu prevenénu povinnost, ktora sa
vztahuje na vSetkych u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov a samozrejme sa vztahuje aj na to, komu
riziko vzniku Skody hrozi. PoruSenie prevennej povinnosti poSkodenym méze preto zakladat’ jeho
spoluzavinenie na vzniku Skody v zmysle § 441 OZ. Ide o0 zavaznu pravnu povinnost kazdého dodrziavat
nielen povinnosti uloZzené pravnymi predpismi a povinnosti prevzaté zmluvne, ale aj bez opomenutia,
ale aj bez konkrétne stanoveného pravidla spravania poc&inat' si natofko obozretne, aby konanim alebo
opomenutim konania nevznikla Skoda inym, ani jemu samému. Takto stanovena generalna prevencia je
sucastou obclianskopravneho zodpovednostného systému, preto ust. § 415 OZ nema len preventivnu
ale aj vychovnu funkciu. Toto ustanovenie je su€asne vyjadrenim vSeobecnej zasady ochrany dobrych
mravov obd&ianskopravnych vztahoch spocivajace v tom, Ze sa u&astnici obCianskopravnych vztahov
maju spravat vzdy tak, aby nespésobili Skodu na zdravi, majetku, pravach iného, v prirode, ¢i Zivothom
prostredi. VSetky pravidla spravania sa v najroznejSich situaciach nemézu byt ustanovené €i podrobené
upravené pravnymi predpismi. Ust. § 415 OZ uklada preto povinnost kazdému postupovat’ vzhladom
na konkrétne okolnosti tak, aby nedal pri€inu vzniku Skody na zdravi, na majetku a na inych hodnotach.
Spravat sa v rozpore s touto povinnostou znamena spravat’ sa protipravne. Ust. § 415 OZ nezaklada
samostatnu skutkovu podstatu zodpovednosti za Skodu, ale poruSenie tejto povinnosti predstavuje
poruSenie, ktoré ak je pri€inou vzniku Skody znamena vznik zodpovednosti za Skodu podfa § 420
OZ. Vzdy je potrebné posudit, ¢i Skodlivy nasledok by nebol nastal aj bez tohto porudenia, teda &i
podinanie v sulade s prevenénou povinnostou bolo spbsobené len Skode, ktora vznikla, zabranit.
Vychodiskom ust. § 441 OZ je skutoénost, Ze 8koda nemusi byt iba vysledkom konania Skodcu, ale
aj samotného poskodeného, preto je potrebné, aby v sulade so vieobecnou prevenénou povinnostou
obd&ianskopravnych vztahov bola tato skuto€nost zohladnena a poskodeny bud pomerne alebo Uplne
niesol 8kodu vzniknutu na vlastnom majetku &i zdravi.

47.V civilnom sporovom konani sud na spoluzavinenie poSkodeného prihliada aj bez navrhu z Uradnej
povinnosti (R27/1979). Ak v priebehu sudneho konania vySli najavo také skutkové okolnosti na strane
poskodeného, ktory bol pri¢inou resp. jednou z pricin vzniku $kody, nemozno vyvodit plni zodpovednost
Skodcu prave pre chybajucu pri€innu suvislost medzi jeho konanim a Skodou. V rozsahu, v akom
sa na Skodlivom nasledku podiefali okolnosti na strane poskodeného nie je dana zodpovednost
8kodcu. Pri€inna suvislost suvisi s odSkodfiovanym nasledkom a konanim 8kodcu, je nevyhnutnym
predpokladom jeho zodpovednosti za Skodu, preto stéle plati, Ze v sporovom konani sud aj bez namietky
Skodcu rozhoduje o pripadnej spoluucasti poskodeného na vlastnej Skode.

48. Z dovodov vySsie uvedenych sud konstatuje, Ze spolutast Zalobkyne v rozsahu 30 % je spravodliva
a v kone¢nom désledku aj proporcionalna ku rozsahu 8kody, ktord musi znasat Zalovany. Nie je totiz
normalne a spravne, ak cyklista ide na bicykli po chodniku, ktory nie je ur€eny na jazdu pre cyklistov.
Pokial by teda Zalobkyna jazdila na bicykli po vozovke, k zraZzke s motorovym vozidlom Zalovaného,
ktory cuival z dvora autoopravovne bez toho, aby si zabezpedil spolupracu odborne zdatnej osoby, ktora
by mu pri cuvani pomahala, nedoslo. Ak by takéto poc¢inanie Zalobkyne nebolo povazované za poruenie
dopravnych predpisov, nebolo by ani v § 55 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o pravidlach cestnej premavky
konstatované ako sa ma spravat osoba, ktora jazdi na bicykli, aké su pre fiu v zakone stanovené
povinnosti, aké nasledky ma to, ak tieto povinnosti porusi. Tak ako v trestnom konani pri ukladani trestu



obzalovanému, aj v civilnom konani pri posudzovani spoluzavinenia poskodenej na vzniku Skody tuto
skuto€nost' sud zohfadnil. Zobral do Uvahy vek Zalobkyne v ase dopravnej nehody (zrely, dospely
Clovek, s plnym vedomim aké nasledky méze mat to, Ze jazdi na bicykli po chodniku pre chodcov,
predvidajucim nasledky svojho konania ) ako aj to, Ze byva v obci, poznala miestne pomery, vedela,
Ze v blizkosti je autoservis preto mohla predpokladat, Ze z dvora autoservisu méze ne€akane vyjst
motorové vozidlo, preto ak napriek vSetkym tymto okolnostiam iSla na bicykli po chodniku pre chodcov,
musi zna8at pomerne nasledky, ktoré tymto nespravnym konanim vznikli tak pri¢inenim Zalovaného
ako aj samotnej Zalobkyne. Je pravda, Ze Zalovany bol silnejSi u€astnik dopravnej nehody, ale jazdil
minimalnou rychlost'ou, porusil dopravny predpis v tom, Ze cuval z dvora, z ktorého nemal priamy vyhlad
na cestu ani na okolie vyjazdu z dvora ale tato okolnost sama o sebe neoddvodiiuje absolutnu liberaciu
Zalobkyne, ktora k vzniku Skody na jej zdravi tak isto prispela.

48.1. Sud konstatuje, Ze z titulu bolestného intervenient vyplatil Zalobkyni po€as konania sumu 1.557,50
Eur. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO s.r.o., kde
bolo bolestné stanovené na 120 bodov, pri hodnote 16,48 Eur/bod, jeho vySka predstavuje 1.977,60
Eur. Po zohladneni 30 %-nej spoluucasti Zalobkyne to predstavuje 593,28 Eur, a tak by Zalobkyni patrilo
bolestné vo vySke 1.384,32 Eur. Intervenient plnil z titulu bolestného viac, teda Zalobkyni bolo vyplatené
viac ako podla tohto znaleckého posudku vyplatené byt malo, preto v prevySujucej Easti jej Zalobu z titulu
bolestného sud zamietol. Intervenient poukazal Zalobkyni sumu len o nie€o nizSiu (o 40,58 Eur ) aku by
bol vyplacal ak by mieru jej zavinenia posudil na 20 % lebo priznal bolestné aj podfa polozky 162 za ¢o,
ako to vyplynulo zo zaverov znaleckého dokazovania, narok nemala, na €o je potrebné tak isto poukazat.

49. Podla § 517 ods. 2 z.€. 40/1964 Obciansky zakonnik ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

50. Zalobkyna podanim zo dfia 18.12.2019, ktoré dorugila stidu diia 02.01.2020 zobrala Zalobu v &asti
0 1.557,50 Eur spat a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit. Zaroveri rozSirila Zalobu o uroky z omeskania
odo diia podania Zaloby na sud az do zaplatenia a Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
jej 4.518,10 Eur s 5,25 %-nym urokom z omeSkania roéne od 08.07.2019 do zaplatenia ako aj 5,25 %-
ny urok z omeskania zo sumy 1.557,57 Eur od 08.07.2019 do 12.12.2019. Na pojednavani 08.01.2020
rozsirila Zalobu aj o vecné naklady vo vySke 11,70 Eur s prisl. Teda dokopy Ziadala priznat’' 4.529,80 Eur
s prisludnym drokom z omeskania, ktorého vysku upresnila na 5 % roéne. Zalovany sa o jej naroku na
vecné naklady dozvedel az vtedy, t.j. 8.1.2020 na pojednavani lebo podanie Zalobkyne, ktorym doslo
k roz8ireniu Zaloby a CiastoCnému spatvzatiu Zaloby mu bolo doruéené az dha 9.1.2020.

50.1. O rozS8ireni Zaloby rozhodol sud na pojednavani, na ktorom boli pritomné strany sporu uznesenim
tak, Ze pripustil rozSirenie Zzaloby o Uroky z omeSkania ako aj o vecné naklady v Zalovanom rozsahu.
50.2. Sud konstatuje, Ze v pévodnej zalobe uroky z omeskania Zalobkyria nepoZzadovala. Okrem istiny za
bolest a stazenie spolodenského uplatnenia si vo&i Zalovanému neuplatnila iny narok. Cast bolestného
bola intervenientom vyplatena dfia 11.12.2019 ale Zalobkyria si narok na uroky z ome&kania uplatnila
az podanim zo dfia 18.12.2019 , ktorym rozSirila Zalobu o uroky z omeSkania a vecné naklady 11,70
€ s prisl. .

50.3. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

50.4. Zalovana pred podanim Zaloby na sud nevyzvala Zzalovaného na zaplatenie fiou pozadovaného
boleného a stazenia spoloéenského uplatnenia. Zalovanému v trestnom konani nebola uloZena Ziadna
povinnost ohladom nahrady Skody vog&i Zalobkyni, teda o tom , Ze si voci nemu Zalobkyfia uplatfiuje
narok z titulu nahrady Skody a v akej vySke sa dozvedel az doru€enim Zaloby (spolu s platobnym
rozkazom) preto az od nasledujuceho dfia je v omeSkani s plnenim tohto dlhu. Povinnost diZznika platit’
uroky z omeskania zacina prvého difia ome8kania a nemoze trvat dih8ie ako trva zavazok hlavny, ktorého
predmetom je pohladavka veritela a jej zodpovedajuci dih diznika. Vzhlfadom k tomu, Ze k poZiadaniu
Zalovaného nedoslo skér (predzalobnou vyzvou), je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobu.
Drfiom splatnosti pohladavky je potom defi po dorugeni Zaloby Zalovanému, teda v naSom pripade je
tymto diiom 30.7.2019 (Zalobu prevzal dfia 29.7.2019) preto od 30.7.2019 bol Zalovany v omeSkani
so zaplatenim bolestného a jeho omeskanie dnha 12.12.20219 zaniklo. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie NS SR zo dfia 30.9.2014, sp .zn. 7Mcdo 5/2014, v ktorom sa rieSila otazka omeskania
diZnika v podobnej situacii).



50.5. Uroky z ome$kania boli priznané v stlade s § 3 nar. viady SR &. 187/1995 Z.z., ktorych vyska v ase
vzniku omeskania predstavovala 5% ro¢ne. Uroky z ome$kania boli priznana odo dria nasledujiceho
po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. od 30.7.2019 do 12.12.2019 lebo v tento def bolo pripisané na ucet
pravneho zastupcu Zalobkyne plnenie z titulu bolestného od intervenienta vo vyske 1 557,50 Eur, teda
tento den sa povaZzuje za den splnenia dlhu. V prevySujucej €asti narok na bolestné sid zamietol preto
aj uroky z omeSkania z neho boli zamietnuté.

51. Sud konsStatuje, Ze Zalovany sa dostal do omeskania ale iba so zaplatenim vecnych nakladov vo
vyske 11,70€, a to od dorucenia podania, ktorym si Zalobkyfia tento narok v konani uplatnila, t.j. od
9.1.2020 do zaplatenia. Zalovany sa o tom, Ze Zalobkyfa rozsirila Zalobu aj o tento narok dozvedel
az na pojednavani dfia 8.1.2020 preto uroky z omeskania boli priznana odo dfia nasledujuceho, t,.j.
od 9.1.2020 do zaplatenia. Zalobkyria preukazala, Ze uhradila zdravotnickemu zariadeniu 11,70 € za
vydanie kopii zdravotnych, lekarskych sprav poZadovanych poistoviiou k likvidacii poistnej udalosti
a nakofko original tychto podkladov odovzdala vySetrovatelovi v trestnom konani, musela poZiadat
o ich opatovné vydanie zdravotnicke zariadenie. Tieto vydavky sud povaZoval za G&elne vynaloZené,
suvisiace s preukazanim naroku poistovni na zéklade jej vyZiadania, preto ulozZil Zalovanému povinnost
sumu 11,70 € Zalobkyni uhradit. Sud poznamenava, Ze Zalobkyfia vyplatenie sumy 11,70 Eur v konani
preukazala, predlozila fakturu €. 193230971 zo dfia 7.11.2019 (&l. 130) a potvrdenie o Uhrade tejto faktury
zo dna (¢l. 131).

XX. V konani bol na navrh Zalobkyne vypocuty znalec, ktory za znalecku organizaciu vypracoval
znalecky posudok ¢&. 39/2020 zo dna 10.9.2020. Na trovy tohto dbkazu, ktory navrhol vykonat
intervenient, sdm zlozZil zalohu a nasledne znale¢né uhradil v celom rozsahu. Vysluch znalca na
pojednavani navrhla vykonat' Zalobkyna, ktora nebola sidom vopred vyzvana na zloZenie zalohy na
tento dékaz podla § 253 ods. 3 CSP. Znalec si vSak po vysluchu na pojednavani dfa 6.10.2021 uplatnil
znalecné vo vySke 104,62 Eur. Sud preskumal vyuctovanie znale€ného a zistil, Ze je v stlade s vyhlaskou
MS SR €. 491/2004 Z.z. o odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcoy,
timoénikov a predkladatelov a priznal znalcovi odmenu za u¢ast na pojednavani dfia 6.10.201 od 10.00
-10.30 hod. (§ 6 ods. 1) & 19,92 Eur , pripravu na pojednavanie dna 5.10.2021 (§ 5 pism. d) - 33,19
Eur, pau$alne nahrady: cestovné (§ 14 ods. 4) diia 6.10.2021 KoSice- TrebiSov a spat, 109,4 km, OMV
Porsche Panamera 4S, H. XXX M., sadzba & 0,183 Eur/km predstavuje 25,02 Eur, nahrada za PHM -
kombinovana spotreba OMV Porsche Panamera 4S - 11 1a 100 km, celkom 12,4 | PHM na 109,04 km
predstavuje 19,85 Eur, nahrada za stratu ¢asu (§ 17) - cesta TV-KE-TV & 3,32 Eur/ hodina predstavuje
6,64 Eur, spolu znale¢né predstavuje 104,62 Eur (odmena 53,11 Eur + pausalne nahrady 51,51 Eur).
Nakolko Zalobkyria na vyzvu sudu nezlozZila pozadovanu sumu, sud ju zaviazal znale&né zaplatit priamo
znalcovi lebo tento dékaz v konani navrhla vykonat ona (§ 253 CSP).

53. O trovach konania rozhodol sud podfa § 257 CSP. Ak by sud vychadzal z pomeru uspech v konani
(§ 255 ods. 2 CSP), konstatoval by, Ze Zalobkyfa v konani Ziadala priznat sumu 6 087,30 Eur, vysudila
vSak iba 1 569,20 Eur (bolestné 1557,50 Eur + 11,70 Eur vecné naklady) ¢o predstavuje jej uspech
v rozsahu 25,77 %-ny, netspech Zalobkyne predstavuje 74,23 %. Uspech Zalovaného v konani bol teda
48,46 %-ny (74,23 — 25,77). Zalovanému v konani nevznikli Ziadne trovy ale Zalobkyfa Ziadala sud,
aby pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 257 CSP a z dévodov hodnych
osobitného zretela Zalovanému nepriznal narok na ne. Podla Zalobkyne dovody hodné osobitné zretela
spocCivaju v tom, Ze Zalovany zapricinil dopravnu nehodu, pri ktorej jej sposobil zranenia, teda svojim
konanim jej ubliZil na zdravi €o malo za nasledok dlhodobé lieCenie a pretrpenu bolest. Poukazala
na zmenu kvality svojho Zivota po dopravnej nehode, na to, Ze je dochodkyha bez iného prijmu preto
nahradzat akékolvek trovy konania by bolo pre fiu neinosné.

53.1. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

53.2. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu
vo veci. Len vynimo€ne nemusi sud uspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. Zo slovného
znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoéné, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladstnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.



53.3. Sud prizna strane nahradu trov konania aj podla pomeru jej uspechu vo veci. Vo vieobecnosti
mozno konstatovat, Ze ak sud pristupi k aplikacii § 257 CSP, vzdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezite odévodneny (porov. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US
248/2010 z 21.10.2010, nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. Ill. US 638/2016 z 21.2.2017), v opaénom
pripade by tym doslo k zavaznému zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania
kedy plati zasada uspechu v konani.

53.4. Ustanovenie § 257 CSP umoZiuje sudu zvazit vietky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
zobrat do uvahy dévody hodné osobitné zretela a vynimoc€ne nepriznat' narok na nahradu trov sudneho
konania tej strane sporu, ktora by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni pravny narok. Toto procesné ustanovenie je vynimkou zo zasady zodpovednosti
za vysledok a zasady zodpovednosti za zavinenie. Zakon dévody hodné osobitného zretefa, ani
vynimoc¢né okolnosti neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad podmienok umozhujicich aplikovanie tohto
ustanovenia ponechava na sudnu prax, ktora uvadza prikladmo ako dévody hodné osobitného zretela
neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu,
Zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, osobné, majetkové a socialne pomery strany sporu.
Ustanovenie § 257 CSP nie je predpis, ktory by zakladal moznost’ jeho volnej aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’ (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012).

53.5. Dovody hodné osobitného zretela teda bud spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo
v okolnostiach prejednavaného sporu.

53.6. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

53.7. V rozhodnuti o nepriznani trov konania z dévodu pouzitia § 257 CSP musi byt jednoznaéne
konkretizované, v ¢om ide o vynimoc¢ny pripad a aké boli dané dévody hodné osobitného zretela z
hladiska pouzitia citovaného ustanovenia (R 82/2006, Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo
5/2006).

53.8. Za dévody hodné osobitného zretefa v tomto konani sud povaZoval to, Ze Zalovany bol v trestnom
konani uznany vinnym z trestného €inu, ktorym ubliZil na zdravi Zalobkyni. Bolo preukdzané, Ze
Zalovany mal vacsi podiel viny na vzniku neZiaduceho nasledku hoci miera spoluviny Zzalobkyne nie je
zanedbatelna. Sud zohladnil, Ze o naroku zalobkyne ako po$kodenej v tresthom konani rozhodnuté
nebolo, bola so svojim narokom odkazana na civilné konanie, preto podanie tejto Zzaloby bolo dévodné
a predvidatelné pre ochranu a branenie jej prava na sude. Sud vzal do Uvahy aj majetkové, socialne
pomery Zalobkyne, ktord by mala trovy konania Zalovanému uhradit a konstatuje, Ze je dlhodobo
nezamestnana, jedinym jej prijmom je invalidny dochodok preto Uhrada akychkolvek trov konania by
jej spbsobovala existenéné problémy kym pre Zalovaného (ktorému Ziadne trovy konania nevznikli)
ani intervenienta (znasal trovy znaleckého dokazovania) by to nebolo Ziadnym citelnym zasahom do
ich majetkovej sféry. Na zaklade vysSie uvedeného sud povazoval uplatnenie ust. § 257 CSP za
odbévodnené preto o trovach konania rozhodol tak ako to je vo vyroku VI. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



