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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka J. H., rod. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. K., B. XXXX/XX, zastupena JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou, so sidlom
v F. K., T. XXXX a otec V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom H. - H. XXXX, zastupeny Mgr. Zlatou Kapustovou,
advokatkou, so sidlom F. K., N. XXXX, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu otca na upravu styku a vzajomnom navrhu matky
na zakaz styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Dolny Kubin €.k. 8P/60/2018-160 zo
dfia 23. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/60/2018-160 zo dia 23. maja 2019 vo vyrokoch o Uprave
styku otca s maloletym F. (vyroky . all.) meni tak, ze

1.0tec je opravneny stretavat sa s maloletym F.:

- kazdy parny kalendarny tyzderi vo Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod.,

- kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny tyzden v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod., a to vzdy za pritomnosti matky.

2. Otec si maloleté dieta v uréenom Case prevezme od matky v mieste bydliska maloletého dietata a
na tomto mieste ho v uréenom ¢ase matke odovzda.

3. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a poskytnut’ sucinnost
na realizaciu prava styku.

4.Rodi¢ia su povinni vpripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutocnit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
V nenapadnutej Casti, t.j. vo vyroku lll., ktorym sud konanie o vzajomnom navrhu matky na zakaz styku

zastavil, zostava rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/60/2018-160 zo dfia 23. maja 2019
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 36 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 1, 2 a 3 Zakona o
rodine upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym F. kazdy
parny kalendarny tyzder vo Stvrtok od 9.00 hod. do 11.00 hod., po&as prvych ésmych stretnuti kazdy



neparny kalendarny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a nasledne kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatku od 17.00 hod. do soboty do 17.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si otec bude v uréenych
Casoch preberat’ v bydlisku matky, kde dieta aj odovzda po ukonéeni styku uréeného tymto rozsudkom.
Matka je povinna maloleté dieta na styk prichystat a v ur€enych €asoch otcovi odovzdat. V pripade
nemoznosti realizacie styku z objektivnych dévodov na strane maloletého dietata alebo otca, je rodi¢
povinny oznamit tieto skuto€nosti druhému rodi¢ovi miniméalne 24 hodin pred zacatim styku (vyrok I.).
Vo zvy8nej Casti sud navrh otca zamietol (vyrok Il.). Sud konanie o vzgjomnom navrhu matky na zakaz
styku zastavil (vyrok I1.). Ziadnemu z ugastnikov nepriznal sud narok na nahradu trov konania v zmysle
§ 52 CMP (vyrok IV.).

2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec navrhom doruéenym sudu diia 07.05.2018 domahal
sa upravy styku s maloletym F., nakolko Uprava stretdvania sa otca s maloletym dietatom nebola
sucastou rodiCovskej dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/50/2017-125
zo dha 14.12.2017. Po navrate z vykonu trestu otec sa snazil obnovit stretavanie s maloletym dietatom,
ale tomuto brani negativny postoj matky. Aktualne sa dieta stretava s otcom za pritomnosti matky v
reStauraCnom zariadeni, o nepovaZzuje za dostatoCny rozsah styku, v ramci ktorého by mal moznost’ s
dietatom nadviazat bliZ8i kontakt. Dieta ma u neho vytvorené vhodné podmienky, okrem iného vlastnu
izbiCku a postielku.

3.V rdmci konania matka podala vzajomny navrh na zakaz styku otca s maloletym F., ktory odévodriovala
tym, Ze otec sa sprava nezodpovedne, nepredvidatelne, syn sa za€al zadrhavat' v reci od vtedy, ako
rozpraval o zazitku s otcom, kvoli ktorému podala trestné oznamenie. Pogas spoluzitia s otcom tento sa
spraval v domacnosti agresivne, agresivny bol aj voci jej detom.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety F. pochadza z nemanzelského vztahu rodiCov,
ktory ukonéili spoluzitie v decembri roku 2015. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti bola predmetom
sudneho konania sp.zn. 8P/50/2017, ktoré bolo ukon&ené schvalenim rodi¢ovskej dohody rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/50/2017-125 zo dha 14.12.2017. Na zaklade tejto rodiCovskej
dohody bol malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na vyzivu
maloletého po 30,00 Eur mesaéne od 01.09.2017. Uprava styku otca s maloletym nebola stgastou
rozsudku z dbvodu, Ze otec nastupil diia 03.11.2017 do vykonu trestu odnatia slobody, t.j. poCas
konania u neho vznikli prekdzky dlhodobého charakteru braniace realizacii styku. Uz v tomto konani
matka nesuhlasila s Upravou styku otca s maloletym dietatom bez jej pritomnosti, ¢o odbévodriovala
podozrenim, ze otec sa mal voci maloletému F. dopustit’ trestného &inu sexualneho zneuzitia dietata,
k €omu podala aj trestné oznamenie na policii. Malo k tomu déjst’ na stretnuti syna s otcom v mesiaci
marec, resp. april 2017 v zariadeni Pohoda, po ktorom malolety F. sdm od seba pred surodencami
povedal, ze otec mu ukazoval ,pindo“ a tiez pri cikani stlacal F. ,pinda“. Na dalSom stretnuti, ked
chlapec iSiel sdm na zachod a otec iSiel za nim, uZz mala obavy a videla, Ze otec chcel syna zdvihat a
chytat ho, o chlapec nechcel a ona otcovi hovorila, Ze F. sa vie sam vycikat, Ze mu treba len zdvihnat
dosku. Odvety pri stretnutiach so synom uz na zachod so synom otec nechodil, hoci mu to ona ani
nezakazovala. Neskédr aj pred cudzimi fudmi zac¢al syn spominat, Ze otec mu ukazoval ,pindo“. Otec
vo vypovedi v konani sp.zn. 8P/50/2017 poprel, Ze mal syna sexualne obtazovat, i zneuzit. Sam
bol prekvapeny, ked pri stretnuti syn reagoval tak, Ze uz s nim nebude chodit na zachod, lebo mu to
mama zakazala a mama mu povedala, Ze on (otec) mu (F.) ukazoval ,pindo“. To nebola pravda, k tomu
uviedol, Ze ked bol pri stretnuti so synom na WC tak chcel aj F. cikat do pisoara a zistoval, ¢o tam ma
a on sa prave pri tychto jeho otazkach odtiahol a potom zdvihol F., aby sa mohol vycikat do pisoara.
Matka v konani sp.zn. 8P/50/2017 predloZila spravu na maloletého F. vypracovanu dria 03.08.2017
Detskym advokacnym centrom Narué€ D. (dalej aj DAC Narug), ktoré navstevoval F. za u€elom Specialne;j
diagnostiky sexualneho zneuzitia, ktorého sa mal na maloletom dopustit jeho otec. Tato psychologicka
starostlivost’ prebiehala v obdobi mesiacov april 2017 az jul 2017. V sprave bolo tiez uvedené, Ze uz v
aprili 2017, kedy matka zacala spolupracovat s DAC prechadzal malolety F. obdobim tzv. odplienkovania
a obcCas sa ocikal, potreboval pomdct. Matka striktne odmietla akykolvek kontakt s pohlavnym orgdnom
dietata (aj bezny matersky napr. pri ueni syna samotnému moceniu). Kladie velky déraz na striktné
reSpektovanie sukromia v oblasti nahoty u vSetkych &lenov domacnosti a akékolvek aj zamerné zazretie
intimnych partii tela (napr. pri prezliekani) povazuje za vysoko neprijatelné. Malolety F. nenavstevoval
predskolské zariadenie z dévodu obavy matky, Ze F. je na matku velmi naviazany a nevedel by sa
od nej oddelit, Ze pouziva vulgarne slova a chybaju mu zavere¢né ockovania, ktoré matka odmietla.
Pocas spoluprace zaznamenali, Ze malolety F. bol postupne schopny oddelit sa od matky (psychologické



vySetrenie prebiehalo bez pritomnosti matky). Dieta mimo pritomnosti matky reaguje spontannejsie,
vulgarne vyjadrenie nezaznamenali. Dieta pri vySetreniach po navadzajlcej otdzke matky a tiez na vyzvu
psychologi¢ky, aby povedal, i otec robil nie¢o, o sa mu nepacilo, povedalo, ze ukazal mi ,pindo®. Pokial
bolo cielene zistované, i robil otec nasledne este nieco, reagoval, Ze ni€. Negoval, Ze by ho niekto chytal
za pinda, pripadne, Ze by nie€o podobné od neho Ziadal otec alebo iny dospely. Na otazku psychologicky,
¢i otcovi chce volat, prikyvoval, Ze ano. Ked dieta pri piatom stretnuti komunikovalo o otcovi, nebolo
pozorované, Ze by F. akokolvek prejavoval strach z otca, pripadne odmietanie, skér sa javilo, Zze sa
tedi, Ze dostal od otca ako daréek hracku. DAC Naru¢ v zaveroch konstatoval, Ze na zaklade vykonanej
Specifickej diagnostiky nemozno potvrdit podozrenie matky, Ze bol malolety F. sexualne zneuzity svojim
otcom. Dieta spontanne nereferuje o takejto skusenosti, rovnako z cieleného rozhovoru a diagnostiky
s dietatom nemozno potvrdit, Ze by bolo dieta traumatizované. PoCas interakcie u F. nespozorovali
spravanie, prejavy, €i iné vyjadrenia tykajuce sa otca, ktoré by nazna€ovali nevhodné zaobchadzanie s
dietatom v zmysle sexualneho zneuZitia. Rovnako u dietata ani v jeho hre nespozorovali sexualizované
prejavy, ktoré by naznacovali podobnu skusenost a emo&nu vyznamnost pre dieta. Napriek uvedenému
zaznamenali tvrdenie dietata, na zaklade ktorych podozrenie matky zo sexualneho zneuzitia maloletého
F. nemozno ani jednoznacne vylugit. F. uvadza, Ze mu otec ukazoval ,pindo“, €o v pripade vedomého
konania nemozno povazovat za Standardné spravanie dospelého muza pred dietatom. Treba vSak
uviest, Ze tuto tému F. neprina8a spontdanne a samostatne, ale na podnet matky, ktora na zaciatku
stretnutia svojvolne vstupuje do interakcie dietata a psycholdga. Vypoved dietata je limitovana jeho
vekom, schopnostou verbalneho prejavu aj porozumenia, ktorych je v troch rokoch veku znaéne
obmedzeny. Napriek tymto vypovediam dietata pri Ulohach Specialnej diagnostiky nepozorovali, Ze by F.
vyznamne verbalne alebo neverbalne reagoval na podnety tykajuce sa nahoty fudského tela, pripadne
by asociagne uvadzal skusenost’ s otcom pri inych podnetoch. Zaznamenali v8ak urditu averziu dietata
voci dotykom, kedy si F. aj dotyky ako objatie alebo bozkavanie spaja s eméciou hnevu. Uvedené
méze naznalovat, Ze dieta je na dotyky citlivejSie. Z interakcie s dietatom mozno pozorovat, Ze F. je
emocionalne Uzko naviazany na matku a je opatrny v nadvazovani kontaktu s cudzimi ludmi. Javi sa, Ze
dieta nevedome reflektuje emocionalne nastavenie svojho najbliz8ieho okolia (matky) a zrkadli matke
jej vlastné pocity (matka Casto referuje o svojich obavach, strachu, pocitoch ohrozenia a potrebe chranit
svoje deti pred byvalymi partnermi). Z uvedeného vyplyva, Ze u F. nemusi ist’ o redlne zazité negativne
emdcie a traumatizaciu, ale o emdcie, ktoré si nevedome podporované emocionalnym nastavenim
matky (opakované traumatizacie v detstve a v partnerskych vztahoch udavanych a zaZzivanych matkou).
Uvedené sa vysoko pravdepodobne premieta aj na stretnuti F. s otcom, na ktorych byva pritomna matka.
Dieta vnima nepohodu matky, ktori vzhladom na svoj vek mézZe prezivat ako svoju vlastnu. Zaroven
mdze v niektorych momentoch prejavovat prirodzeny zaujem o otca. Zo psychologického hladiska
by dietatu prospelo zaskolenie v materskej Skole, aby dokazalo fungovat samostatnejsie a zac¢alo si
postupne uvedomovat vlastné prezivanie a potreby. DAC Naru¢ poukazalo na to, Ze prisSlo do kontaktu
iba s matkou, ktora poskytla svoj subjektivny pohlad na situaciu v rodine a striktne zamietla moznost
komunikécie DAC Naru¢ s otcom dietata, a to z ddvodu vnimaného ohrozenia dietata. Aktualnu situaciu
nemozno objektivne posudit bez poznania otca dietata a jeho zdravotného a psychického stavu, preto
odporucilo, aby bol zdravotny a psychicky stav otca s ohfadom na jeho spdsobilost starat’ sa o dieta
posudeny znalcom a rovnako odporuilo aj posudenie psychického stavu matky dietata klinickym
psycholégom, resp. psychiatrom. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin zo 14.07.2018 bolo
zistené, Ze vec trestného oznamenia matky voci otcovi vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu
sexualneho nasilia podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zékona vySetrovatel policie uznesenim
zo dfia 02.09.2017 odmietol podfa § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, t.j. z dévodu, Ze zacatie
trestného stihania nie je dovodné. Otec bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného za spachanie nedbanlivostného trestného &inu ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode s
nasledkom smrti a taZzkej ujmy na zdravi dna 28.02.2018. Tak ako pred nastupom do vykonu trestu, k
¢omu doslo 03.11.2017, aj po podmienecnom prepusteni otec prejavoval staly zaujem o F., s dietatom
sa stretava jeden az dvakrat do mesiaca na verejnych miestach (v zariadeni Pohoda, v detskom centre
Kocka) vzdy za pritomnosti matky, v trvani troch az Styroch hodin, taktieZ je so synom v telefonickom
kontakte, v poslednom obdobi s frekvenciou dvakrat tyzdenne. Opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia
rodinnych pomerov dietata zo dia 22.06.2018 uviedol, Ze s maloletym bol vykonany pohovor bez
pritomnosti dospelych, pri ktorom uviedol ,Matersku Skolu nenavstevujem, ale chcel by som. S ocom sa
stretavam v Pohode. Je tam ocko, maminka a ja. S ockom by som sa takto chcel stretavat’ aj do buducna.
Chcel by som sa s ockom stretavat ¢astejSie. S ockom si aj telefonujem.“ Kolizny opatrovnik maloletého
dietata vzhladom na pretrvavajuce podozrenia matky zo sexualneho zneuzitia maloletého otcom navrhol
vykonat znaleckého dokazovanie znalcom z odboru klinickej psycholdgie deti. Znalkyfia Mgr. Cekelova v



zaveroch posudku €. 9/2019 na otazku, &i bol F. zneuzity otcom, resp. inou osobou a €i je v désledku toho
traumatizovany, uviedla, Ze u maloletého F. nie su pritomné znamky zavaznejSej psychopatoldgie ako
nasledok prezitych konfliktogénnych momentov. V su€asnosti zistitelné stopy psychickej traumatizacie
v prezivani a spravani dietata v suvislosti s uvadzanym konanim otca znalec nezistuje. Sexualne
zneuZzitie otcom, resp. inou osobou, vySetrenim preto nemozno potvrdit. Otec sa ako na vedomej, tak
aj na nevedomej rovine nejavi byt pre F. konfliktogénnym zdrojom jeho tazkosti. F. ich popisuje na
verbalnej urovni bez akéhokolvek emocného doprovodu a ani v projektivnych technikach sa neprejavili.
Nevyrovnanost' vo vyvine dietata vychadza skér z menej vhodnych vychodnych vplyvov a vedenia a
tiez z osobnostnych, genetickych predispozicii, nie je désledkom prezitych trdum a nespracovanych
psychoreaktivnych faktorov v prezivani dietata. F. pri rozhovore so znalkyrfou sice verbalne uviedol, Ze
otec mu stladil pindo, aviak hned nasledne rozpraval, Ze s otcom je rad, chcel by s nim byt v Kocke,
doma u neho, aj vonku na prechadzke, tak kazdé dva tyZdne. Rad je s nim na mobile. Pri stretnuti s
otcom u znalkyne prejavoval radost. Znalkyha uviedla v bode 5. zaverov posudku, ze F. ma k otcovi
vytvorené pozitivne emoéné vazby. Otca prijima a identifikuje sa s nim, uvedomujuc si, Zze matka jeho
otca odmieta. Pre F. je dblezity vo vytvarani jeho osobnej identity a autonémie, je pre neho autoritou,
oporou a emocnou istotou. Intenzivny vnutorny konflikt sa u dietata prejavuje vyraznou neurotizaciou a
disharmonizéaciou jeho vyvinu a je s vysokou pravdepodobnostou vysledkom negativneho partnerského
vztahu a konfliktu, rieSenim ktorého bol a je su€astou a podliehanim vplyvu blizkych osbb, s ktorymi je v
dihodobejSom a CastejSom konflikte. Otec ma k F. vytvoreny pozitivny, hiboky a vricny vztah. Osobnost
matky znalkyria charakterizovala ako mentalne dostato¢ne, emoéne viak menej diferencovanu, nezrelu,
senzitivnu, labilnejSiu. ProblematickejSie sa prispdsobuje novym situaciam, tazsie sa orientuje, zveliCuje,
Casto sa vzdaluje od skutognosti, chyba jej socialna a osobna cieflavedomost, ale dokaze ist za tym,
¢o je pre nu vyznamné. Je podnikava, schopna presadit sa, potrebuje od okolia podporu, uznanie. Jej
vychovné postoje smerom k dietatu su celkovo benevolentnejSie, bez pevnych hranic a Struktury, skér v
jej prospech ako v prospech dietata. Osobnost otca znalkyfa charakterizovala ako mentalne dostatocne
diferencovanu, praktickejSie zameranu. V emocnej sfére je osobnost akcentovanejSia rysmi senzitivity,
s lahko naznacenymi organickymi zmenami, pricom fungovanie percep&no-kognitivnych schopnosti je
kvalitativne a plne funkéné. Prispbsobila osobnost ma dostatok vnutornych zdrojov k primeranému
zvladaniu zataze. Nema problém so sebaovladanim ani regulovanim svojich emdécii, organizovanim
svojej ¢innosti, je menej zavisly od vonkajsSich podmienok. Vo vychovnom pristupe sa prejavuje stabilne,
pevne, sebaisto a laskavo zaroven, s jasne stanovenymi pravidlami. Osobnost maloletého F. vykazuje
zaostavajuci, nerovhomerny vyvoj. Je menej zrely v socialno-emoc&nej oblasti a lahsie ovplyvnitelny aj
vychovne. Vlastny vnutorny nepokoj a nepohodu sa snazi zvladat’ vy$Sou rozumovou kontrolou, usiluje
sa o pred€asnu zrelost, postrada spontaneitu. Nasledne sa stupfiuju neurotické tazkosti a UzkostnejSie
prezivanie, ktoré disharmonizuju osobnostny vyvoj a pri pretrvavani mézu patologicky narusat formujicu
sa osobnostnu Strukturu a emocnu zlozku osobnosti dietata. Dieta nedosahuje autonémiu, nenachadza
uspokojenie vo vztahovych vazbach. Je zvySene nesamostatné a neisté. V bode 9. zaverov znalkyha
uvadza, Ze s najvacSou pravdepodobnostou mozno kon&tatovat, Ze vyvoj dietata a popisované prejavy
md&zu byt v priamej pri€innej suvislosti s vychovou a spravanim sa matky, jej emocionalnym prezivanim
ako formujucim, ale nie vyluénym faktorom. Diet’a zrkadli psychické a emoc¢né rozpoloZenie a prezivanie
matky, prebera symptomatiku prejavov jej osobnostnej Struktury. F. vyZaduje emoénu istotu a pevne
stanovené hranice, ktoré mu matka nevie poskytnut. Jej zaneprazdnenost, jej neistota, pohodinost,
vychadzajuce z osobnosti a nespracovanych skusenosti a zazitkov, vykresfovanie otca dietata v
negativnom svetle, rieSenie vlastnych psychickych tazkosti a vlastnych chyb vo vychove odbornikmi
psychiatrami a psycholégmi, na ktorych prenaSa svoju zodpovednost za vychovu rovnako ako na
prezentované nevhodné spravanie sa otca dietata, prehlbuje zotrvavanie dietata v zavislosti na nej
a jeho celkovl nesamostatnost a mensiu autondmiu. Jej vychovné postoje smerom k dietatu nesmu
byt volné, bez pevnych hranic a Struktury, skor v jej prospech ako v prospech dietata. Délezita je
tieZz uloha biologického otca F. a vychovny vplyv mimo rodiny - predskolské zariadenie, zaujmové
krazky, neizolacia dietata v rodinnom prostredi, ale jeho zallenenie do SirSich socialnych Struktur.
Znalkyha v bode 10. zaverov konStatovala, ze pre maloletého F. je vhodné, aby sa stretavanie s
otcom realizovalo a prebiehalo podfa jeho navrhu. V zaujme zdravého osobného vyvinu dietata je
takéto SirSie stretavanie sa s otcom bez pritomnosti matky pri stretnutiach, nevyhnutné. Osobnostna
Struktura otca je bez zavaznejSich prejavov patoldgie, javi sa stabilnejSia a zrelSia, s jasne stanovenymi
pravidlami v pristupe k synovi, vyZadujuco a laskavo zaroven. F. potrebuje emocnu istotu a pevne
stanovené hranice, ktoré mu vie otec poskytnut, kontakt s nim je pre dieta prinosom, je podnecujici a
pre oboch délezity. K ohrozeniu dusevného vyvoja F. a prehibeniu vzajomného odcudzovania sa otca
s dietatom dbéjde, pokial matka maloletého F. bude limitovat’ styk syna s jeho otcom a zasahovat dor



akymkolvek negativnym spdsobom (nasledkom moZzu byt prehlbujuce sa pritomné neurotické prejavy,
uzkostné prezivanie, postupny disharmonicky osobnostny vyvin). Znalec doporucil postupne upravit
styk s otcom Standardnym spdsobom bez pritomnosti matky. Vhodné je tiez vymedzit' ich stretavanie
pocas vianoCnych, velkono&nych sviatkov a neskdr aj prazdnin. Rodinné pomery otca boli predetrené
opatrovnikom, ktory v podanej sprave zo dia 15.05.2019 uviedol, Ze v spolo€nej domacnosti s otcom
Ziju jeho druzka Bc. Z. S., nar. XX. XX.XXXX, jej dcéra Ing. Z. X. s partnerom Q. A. a druzkin syn V.
X., ktory sa v doméacnosti zdrzuje len ob¢as. Rodina byva v trojpodlaznom podpivni€¢enom rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve otcovej druzky. Otec s druzZkou obyva spodné podlazie, ktoré je
novo zrekon$truované. Stredné podlazie obyvaju partnerkine deti a vrchné podlaZie je v rekonstrukcii.
Domacnost je vkusne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Malolety F. ma v dome pripravenu
detsku izbu, ktora je zariadena primerane potrebam maloletého a spifia podmienky pre zdravy vyvin
dietata. V detskej izbe sa nachadza samostatné 16zko, pisaci stdl, stolicka, Satnikova skrifia a skrinky.
Otec je od novembra 2016 na invalidnom déchodku. Je vyuceny strojny zamoé&nik. Pobera invalidny
déchodok v sume 160,00 Eur mesacne. Trikrat do tyZdiia - pondelok, streda a piatok absolvuje dialyzu
v Kysuckej nemochnici s poliklinikou Cadca z dévodu zlyhavania obligiek. Od 25.04.2019 je zamestnany
ako udrzbar v rekreanom zariadeni Sudopark. Pracovny pomer ma uzatvoreny na 4 hodinovy pracovny
uvazok s dohodnutou mzdou 260,00 Eur mesacne v hrubom. Otec je v telefonickom aj osobnom kontakte
S0 svojim synom, ktorému prispieva vyzivnym v sume 30,00 Eur mesacne, kupuje mu aj nad réamec
vyzivného. Otec je v kontakte aj so svojimi dvoma starS§imi synmi, ktori Ziju a pracuju v zahranici.
Druzka Bc. Z. S. pracuje od 01.04.2019 v spoloénosti Zeleznice slovenskej republiky ako technicky
pracovnik, do marca 2019 pracovala na UPSVaR v Cadci na oddeleni poradenstva a vzdelavania.
Jej dcéra Ing. Z. X. pracuje ako pedagdg na Zilinskej univerzite v Ziline a dokond&uje doktorandské
Studium. Dcérin partner V. X. je zamestnany ako operator v spolo€nosti T-Com. Vzhfadom na vykonanym
Setrenim zistené skutoCnosti v domacnosti otca kolizny opatrovnik bol toho nazoru, Ze prostredie, kde
otec Zije, aj vzhfadom na osoby, s ktorymi otec Zije v spolo&nej domacnosti, je v su€asnosti vhodné
na realizaciu styku otca s maloletym F.. Z predloZzenych sprav o zdravotnom stave otca vyplynulo,
Ze je dialyzovany pre obliCkové zlyhavanie t.&. 3x tyZdenne a 280 minut (pondelok, streda, piatok
vecer). Okrem toho sa lie€i na hypertenziu, sekundarnu anémiu, poruchu Ca-P metabolizmu. T.C. je otec
plne kompenzovany, tlakovo stabilizovany. Tieto diagnézy neobmedzuju otca v starostlivosti o dieta. Z
potvrdenia vSeobecného lekara zo diia 30.04.2019 vyplynulo, Ze otec je po fyzickej a psychickej stranke
spbsobily starat sa o maloleté dieta.

5. Okresny sud citujuc ustanovenia § 36 ods. 1 a § 25 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine konStatoval, Ze
rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju ulohu vo
vychove dietata, na ktorej ma pravo podieflat’ sa. Obmedzenie alebo zakaz styku rodi¢a s maloletym
dietatom je opatrenim, ktoré prenikavo zasahuje do prav a povinnosti rodi¢a, a preto ho mozno vyslovit
len pri preukazani tej skuto€nosti, Ze uskutoc€riovanie styku rodi€a s dietatom by ohrozovalo zdravie
dietata alebo ho uz aj ohrozuje. V prejednavanej veci sa osobny styk maloletého F. s otcom uskutoériuje
uz diht dobu bez zmeny v rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok, t. j. maximalne dva razy
do mesiaca vzdy za pritomnosti matky na 3-4 hodiny, priCom matka s rozSirenim styku aj na pobyt
dietata u otca a tiez so stykom v jej nepritomnosti nesuhlasi. Svoj postoj matka oddvodriuje tym, Ze
malolety F. mal byt v aprili 2017 sexudlne zneuZity otcom, a preto otec predstavuje pre dieta hrozbu.
Tiez tvrdi, Ze nasledkom prezitych udalosti sa malolety otca boji a dalej nesuhlas odévodriuje zlym
zdravotnym stavom otca, ktory je prekdzkou dlhodobejSieho styku maloletého s otcom. Podozrenia
matky o sexualnom zneuZiti a traume maloletého z toho, ako aj tvrdenia o obavach, strachu maloletého
z otca, v8ak v konani preukazané neboli. Matkou iniciované trestné stihanie podané na otca pre tvrdené
sexualne zneuzitie syna bolo policiou ukonéené jeho odmietnutim pre neddvodnost. TaktieZ subjekt
DAC Naru¢ D., kde bol malolety bezprostredne po ¢ase, kedy malo podla matky déjst’ k zneuzitiu dietata
otcom, psychologické vySetrenie nepotvrdilo podozrenie matky, Ze bol malolety sexudlne zneuzity otcom,
i ked to ani jednoznacne nevyllgil, avdak poukazal na to, Ze nemohol situaciu posudit’ objektivne,
ked prisli do kontaktu len s matkou, ktord poskytla svoj subjektivny nazor a dietatom bez vySetrenia
otca. Na posudenie otazky, ¢i bol alebo nebol malolety F. sexualne zneuzity otcom, po psychologickom
vySetreni uz oboch rodi¢ov a maloletého, ale aj na zistenie prospesnosti styku F. s otcom a posudenie
vzajomného vztahu otca a maloletého, bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinickej
psychologie deti a dospelych, priCom znalkyfia opat konStatovala, Ze nemozno potvrdit sexualne
zneuzitie maloletého otcom alebo inymi osobami. Znalkyfia vySetrenim dietata nezistila u neho stopy
traumatizacie v prezivani a spravani v suvislosti s tvrdenym konanim otca. Otec sa ako na vedomej, tak
aj na nevedomej rovine pre F. nejavi byt konfliktogénnym zdrojom jeho tazkosti. Matka so znaleckym



posudkom nesuhlasila a navrhovala nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, ¢o odévodriovala
tym, Ze jej znalkyna nevenovala dost €asu, Ze ona nemala u znalkyne okuliare a znalkyha jej predcitala
otazky, a tak mohli vysledky testov byt skreslené tiez tym, Ze znalkyfia uviedla, Ze deti nemaju pravidla,
Ze je benevolentna vo vychove, &o nie je pravdou. Uroven F. znalkyfia zhodnotila inak ako psycholég
PhDr. P. B., ktory posudzoval pred$kolsku zrelost syna. Sud navrhy matky na doplnenie dokazovania
kontrolnym znaleckym posudkom a oboznamenim sa so spravou PhDr. B. na Skolsku zrelost’ maloletého
F. zamietol. Znalecky posudok Mgr. Cekelovej je komplexny, jednoznaény, bez rozporov v jednotlivych
bodoch jeho zaveru a matka pred navrhom na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania po
doru€eni predmetného znaleckého posudku na vyzvu sudu nevyjadrila Ziadne vyhrady k posudku,
ani nenavrhovala vysluch ustanovenej znalkyne na pripadné doplnenie, vysvetlenie €asti posudku. K
namietkam, Ze vysledky testov mozZu byt skreslené, pretoze matka nemala so sebou okuliare, sud
uviedol, Ze matka ma skusenosti so psychologickymi vySetreniami a mala sa dostavit’ k znalkyni tak,
aby bola spbsobila sa vySetreniu podrobit. Taktiez matka neodmietla formu &itania otazok testu, mala
moznost' tento spésob odmietnut, o v8ak neurobila. Spravu PhDr. B. sud nepovazoval za podstatny
dbkaz pre rozhodnutie vo veci, ked ide o spravu psycholéga, ktory zistuje zrelost’ deti predSkolského
veku pred nastupom do 1. roénika ZS. Zo spravy vyplyva, ze PhDr. B. zhodnotil, Ze psychicky stav
dietata a stupen jeho zrelosti vyzaduje odklad Skolskej dochadzky. Znalkyfia posudzovala celkovo
osobnost’ dietata, jeho prejavy, nielen tie schopnosti a zruénosti dietata, ktoré ma dieta ovladat pred
nastupom do Skoly. Sexualne obtaZovanie alebo zneuzZitie vyvolava u deti obavy, strach, odmietanie
pachatela. Vykonanym dokazovanim, a to nielen znaleckym dokazovanim, ale aj vySetrenim v DAC
Narug&, pohovorom opatrovnika s maloletym, sa ukazalo, Ze tvrdenie matky, Ze malolety ma z otca strach,
nechce s nim volat, su nepravdivé. Prave naopak, z vyjadreni aj z reakcii maloletého bolo zistené, Ze
vztah dietata k otcovi je pozitivny, €o je konkrétne uvedené v skutkovom stave v bode 13. odévodnenia
rozsudku. Malolety sa vyjadril, Ze s otcom sa chce stretavat’ aj SirSie a CastejSie ako doteraz. Sud
poukazal na to, Zze v aprili 2017, kedy malo ddjst k matkou tvrdenému sexualnemu zneuzitiu, bol malolety
v obdobi odplienkovania, kedy sa obCas pocikal a pri hygiene nebol samostatny. Je bezné, Ze v takomto
vyvojovom obdobi dietata rodi€ pri navsteve WC este na dieta dohliada, resp. mu pomaha a nie je ni¢
nezvycajné, ked otec da syna vycikat’ aj do pisoara, kedy ho musi zdvihnut a pripadne mu pomoct,
aby potrebu vykonal tam, kam ma. V takom pripade dotyk rodi¢a na intimnom mieste dietata nemozno
vyhodnotit ako sexuélne obtaZovanie. Uvedenym chcel sud povedat, Ze matkou tvrdeny incident mohol
byt takéhoto charakteru, pri¢om bolo zistené, Ze matka ma Uplne striktny pohlad na nahotu a akékolvek
aj nezamerné zazretie intimnych partii ¢lenov rodiny povaZuje za neprijatelné a vyluuje akékolvek
obnazenie dietata i v pritomnosti rodiga. Co sa tyka tvrdenej agresie otca k detom matky este podas
spoluzitia rodicov, tak nebolo zistené, Ze by sa otec agresivne spraval konkrétne k synovi F. (okrem
jedného konania, pri ktorom mal F. ,hodit o gauc¢®, €o uvadzali dalSie deti matky T. a V. pred DAC Narug)
a tiez matka neuvadzala, Ze by u otca pocas stretnuti s F. zbadala nejaké prejavy agresivity. To nevyplyva
ani z hodnotenia charakteru otca znalkyriou. Naviac v ¢ase styku je otec len v kontakte s F. (doteraz aj za
pritomnosti matky) a v ase navratu otca z nemocnice do rodiny matky bol otec v zlom zdravotnom stave
a partnerské vztahy uz boli konfliktné, priCom v domacnosti Zili spolu s dalSimi piatimi maloletymi detmi
matky, €o malo zrejme vplyv aj na spravanie otca. V sulade so zavermi znaleckého posudku sud dospel
k zaveru, Ze styk otca s F. v nepritomnosti matky je v zdujme zdravého osobnostného vyvinu dietata.
Malolety potrebuje emoc&nu istotu a pevne stanovené pravidla, ktoré mu otec dokaze poskytnut, kontakt
dietata s nim je pre vyvoj dietata podnecujuci. Zdravotny stav otca nie je prekazkou pre vykon osobnej
starostlivosti o maloleté dieta a v domacnosti ma vytvorené vhodné prostredie pre pobyty maloletého u
neho. Doterajsi styk povazoval sud za nepostacujuci, obmedzujuci a za takéhoto stavu nemdze déjst’
vo vztahu maloletého k otcovi k prehibeniu tak, aby sa otec stal pre dieta sugastou jeho Zivota, ako
nou su matka, nevlastni surodenci a partner matky. Vzhladom na zistenu citovu zavislost maloletého na
matke a na skutoCnost, Ze dieta nema vytvorené okrem rodiny matky v su¢asnosti SirSie socialne vazby
- nechodi do 3kdlky, neprespava mimo domacnosti matky, sud upravil styk s otcom postupne, tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Za 4 mesiace po pravidelnom kontakte s otcom v rozsahu podla rozsudku
otcovi. Pokial otec Ziadal dalSie rozSirenie styku, sud navrh v tejto ¢asti ako neprimerany su¢asnému
stavu zamietol. Matka na pojednavani dia 23.05.2019 zobrala svoj vzajomny navrh na zakaz styku spat,
s €im suhlasil otec aj kolizny opatrovnik, preto sud konanie v tejto Casti zastavil (§ 29 CMP).

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého dietata.
Namietala, Ze sud prvej indtancie svojim postupom v konani odfial matke Ustavne zaru€ené pravo na
sudnu ochranu, pretoZe nevykonal dékazy navrhnuté matkou, resp. jej pravnou zastupkyfiou, t.j. vysluch



maloletych deti T. a V. H., ktoré by sa vyjadrili k situ&cii a spravaniu sa otca maloletého F. v rodine po jeho
vaznych zdravotnych problémoch, tiez k tomu, ako sa spraval k maloletému F. a podobne, nenariadil
kontrolné znalecké dokazovanie na navrh matky a nevykonal oboznamenie sa so spravou od PhDr.
B. na maloletého F.. Ignorovanie dékazov a argumentov matky znamend, Ze prvoinstancny sud tieto
dbkazy nevykonal napriek tomu, Ze boli matkou navrhnuté a oznacené. Malolety F. tvrdi matke a rovnako
tvrdil aj pravnej zastupkyni matky na stretnuti dia 27.06.2019, Ze sa nechce s otcom stretdvat sém
bez pritomnosti matky, nechce ist k otcovi do H./H., nakolko sa ho boji. Ked sa pytali, pre€o sa otca
boji, povedal, Ze kvéli tomu, Ze mu otec v restauracii Pohoda na WC stlagil penis a bolelo ho to. Dalej
malolety povedal, Ze ho pri tej istej situacii otec rukou udrel do pravého ramena, a to z dévodu, Ze otcovi
povedal, aby sa s mamou prestal hadat. Malolety tvrdil, Ze nechce s otcom chodit na WC a nechce, aby
ho otec sprchoval. Na stretnuti dfia 27.06.2019 u pravnej zastupkyne matky boli vykonané samostatné
rozhovory s bratmi maloletého F., T. H., V. H. a Q. H., ktori opisovali situaciu a spravanie otca F. v &ase,
ked s nim otec Zil v spolo€nej domacnosti, a to, Ze na nich kri¢al, nedovoloval im byt s matkou v jedne;j
miestnosti, bol agresivny a vulgarny k nim, ukazoval im holy zadok, stahoval si nohavice pred nimi, rano
ich vyhadzoval z postele tak, Ze prevratil celu postel s nimi, ako ich otec F. udieral rukou alebo varechou
po chrbte, chytal ich pod krk a 3krtil, nadaval im a podobne. Opisovali tiez situacie, ako otec hodil
bezdévodne maloletého F. o gaug, pricom nasledkom tohto Urazu malolety F. zvracal a otec sa 0 neho
absolutne nepostaral a nechal ho zvracat na chodbe, kde sa o neho starali bratia, dalej ako maloletého
T. niekolkokrat zamkol na WC od poobedia do veCera, nechcel ho odtial pustit, nedal mu jest, ani pit a T.
tam plakal. Taktiez ako T. chytil za hlavu a tresol mu ju do taniera s hortcou polievkou. Deti sa vyjadrovali,
Ze to bolo tazké obdobie, nakolko sa otca F. vefmi bali, kedZe ich bil a robil im takéto veci a neustale
boli pod stresom, nakolko &akali od neho bitku. Vzhladom na vypovede maloletych deti u pravne;j
zastupkyne matky, matka podala na otca trestné oznamenie. V prilohe odvolania pripojila képiu trestného
oznamenia zo dfia 02.07.2019. Matka ako aj maloleti sa obavaju, Ze takéto ataky otca voci maloletému
sa budu opakovat a stupriovat, preto ma matka dévodné obavy ponechat maloletého samého len s
otcom. Obava sa nielen o jeho zdravie a bezpecnost, ale aj o to, ako ho takéto spravanie otca méze
dalej v jeho vyvine negativne ovplyvnit. Stretavanie maloletého s otcom bez pritomnosti matky napriek
jeho odmietavému postoju by mohlo byt pre maloletého neprimeranou zatazou. Realizacia stretnuti
s otcom proti jeho véli bez pritomnosti matky v prostredi, v ktorom sa neciti bezpecne, by bola pre
maloletého nielen neprimeranou zatazou, ale negativne by mohla na neho vplyvat aj po psychicke;j
stranke. Vzhladom na uvedené mala za to, Ze v konani by sa mal v primeranej miere reSpektovat nazor
maloletého, priCom nutené stretdvanie nie je ani v zaujme maloletého a jeho zdravého vyvinu. Malolety
sa otca boji a kontakt s nim bez pritomnosti matky by mohol byt pre neho traumou. Malolety sa s otcom
dobrovolne nechce stretavat a predstava nuteného styku z jeho strany vyvoldva u neho napéatie, strach
a odmietanie otca. Malolety je citovo naviazany na matku, a kedZe matka uvedomujuc si potrebnu rolu
otca v Zivote maloletého, nechce a nema zaujem branit otcovi v styku s maloletym, navrhla, aby bol
otcovi umozZneny styk s maloletym dietatom len za pritomnosti matky. K odvolaniu matka pripojila képiu
oznamenia skuto€nosti nasveddujucich spachaniu trestného &inu podla ust. § 208 Trestného zakona
zo dfia 02.07.2019.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie
matky nie je dévodom, aby akymkolvek sp6sobom navrhovali zmenu Upravy styku otca so svojim synom
maloletym F.. Pripojili sa v celom rozsahu k rozsudku okresného sudu zo dria 23.05.2019.

8. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit
a zaroven navrhol, aby mu sud priznal trovy konania v celom rozsahu. Matka vo svojom odvolani
zopakovala skutkové tvrdenia, ktoré uvadzala od zacliatku sudneho konania. Mal za to, Ze so vietkymi
uvedenymi tvrdeniami matky sa dostatoCne vysporiadal sud vo svojom rozhodnuti, ide len o tvrdenia
matky, ktora tieto tvrdenia uvadza ucelovo s cieflom zabranit stretavaniu sa otca s maloletym F., pricom
tieto jej tvrdenia sa vykonanym dokazovanim nepreukézali. Naopak, znaleckym dokazovanim bolo
dostatoCne preukazané, ze obvinenia matky z nasilia vo&i maloletému F. su ni€¢im nepodloZené a pre
F. je naopak vhodné a priaznivé pre jeho dalsi vyvoj, aby dochadzalo ku stretavaniu s otcom v ¢o
najvy83ej moznej miere. Pokial sa malolety F. vyjadruje negativne o otcovi, ide o nau€ené formulacie,
ktoré ma od matky, pri€om matka na maloletého F. prena$a svoju emocionalnu frustraciu; pri spontannom
rozhovore zo spravania F. je zrejmé, Ze otca ma rad a Ze sa na stretnutia s nim velmi tesi. Poukazal na
to, Ze tieto zavery okrem iného vyplynuli zo znaleckého dokazovania a tieto nemdézu byt kvalifikovane
rozporované tvrdeniami matky ani jej pravnej zastupkyne. TieZz mal za to, Ze nau€ené formulacie matky
pravdepodobne preberaju aj surodenci maloletého F.. Pokial matka podala trestné oznamenie uviedol,



Ze toto navrhovatel vnima ako ucelové a uz presahujuce hranicu, ktort je matke ochotny tolerovat,
preto navrhovatel zvaZuje podanie zaloby o ochranu osobnosti a tiez podanie tresthného oznamenia na
matku pre krivé obvinenie. Co sa tyka navrhov matky na dal$ie dokazovanie, mal za to, Ze sud sa s
navrhovanymi dékazmi zo strany matky vysporiadal dostatone. Matka na otédzku sudu uviedla, Ze dalSie
navrhy na vykonanie dokazovania nema.

9. Matka vo vyjadreni na vyjadrenie kolizneho opatrovnika uviedla, 2 UPSVaR Dolny Kubin neberie
ohlad na situaciu, ako sa otec spraval k bratom maloletého F., ako aj k samotnému maloletému. Matka
ma opodstatnené obavy o maloleté dieta po takychto zisteniach zo strany jej synov. Malolety ma nadale;j
odmietavy postoj k stretavaniu s otcom, najma pokial ma byt s otcom osamote. Malolety preZiva strach
a obavy pred stretnutiami, €o je pre neho neprimerana zataz. Matka nevylu€uje, Ze spravanie otca vodi
maloletému ako aj bratom mohlo a méze byt pri€inou jeho su¢asného odmietavého postoja k stretavaniu
sa s otcom. Mala za to, Ze v konani by sa malo primerane prihliadat na nazory maloletého a malo by
sa reSpektovat rozhodnutie dietata. Odkéazala na nalez Ustavného sidu CR zo dfia 13.10.2015 sp.zn.
111.US 3462/14. Opétovne zdéraznila, Ze Ziada, aby sud zohladnil véetky uvedené skuto&nosti a umoznil
stretavanie otca s maloletym len za jej pritomnosti.

10. Na vyjadrenie otca k odvolaniu zo diia 19.07.2019 reagovala matka vyjadrenim zo dfa 19.08.2019.
Vyjadrenia otca o u€elovosti matkinych tvrdeni a nau€enych formulacidch maloletého a jeho surodencov
od matky nie su v Ziadnom pripade pravdou. Pokial otec toto tvrdi, je potrebné, aby to preukazal,
do toho €asu je to len v rovine tvrdeni a subjektivnych postojov. Az po odchode otca z ich spolo€nej
domacnosti sa zacali deti zdéverovat matke o jeho spravani a az postupne po jeho odstahovani hovorili,
¢o im v jej nepritomnosti otec doma robil. Deti sa bali okolvek matke povedat, kym s nimi Zil F.
otec, pretoZe za ,Zalovanie“ o€akavali od neho bitku. Pokial ide o tvrdenie o nau€enych formuléciach,
zdéraznila, Ze surodenci maloletého F. su vo veku, kedy su dostatoéne rozumovo vyspeli na to, aby
posudili veci okolo seba a na zé&klade nich si robili vlastné nazory a rozhodnutia. Nakolko prvoradym
zaujmom matky je malolety, ako aj surodenci maloletého a ich priaznivy vyvoj, je nepochybné, Zze matka
ma opodstatnené obavy o maloletého po takychto tvrdeniach od neho a jeho surodencov. Zotrvala
na tvrdeni, Ze navrhovala sudu vykonat dbkazy na pojednavani konanom dria 28.06.2018, ako aj
23.05.2019. Opatovne Ziadala upravit’ styk otca s maloletym len za pritomnosti matky.

11. Kolizny opatrovnik maloletého dietata reagoval na vyjadrenie matky podanim zo dna 13.08.2019.
Dal do pozornosti, Ze bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika a z titulu tejto funkcie preSetruje rodinné
a socialne pomery na strane maloletého dietata a jeho rodiny, v pripade potreby zistuje nazor dietata a
toto zaroven upovedomuje o priebehu daného konania v ¢ase, kedy konanie prebieha. V dalSom zotrval
na svojom predchadzajucom vyjadreni zo dia 09.07.2019.

12. Otec na vyjadrenie matky reagoval podanim doruéenym sudu dria 26.08.2019. K tvrdeniu matky, Ze
otec musi preukazat’ pokial tvrdi, Ze negativne tvrdenia maloletého F. o fiom su naucené formulacie,
ktoré ma od matky, zopakoval, Ze uvedené zavery uz preukazané boli, vyplynuli zo znaleckého
dokazovania napr. v odpovedi na otazku €. 6 v Casti ,Zaver” znaleckého posudku znalkyrna uviedla,
Ze vztah F. k otcovi nie je negativny, &i odmietavy. Ak je takto niekedy vedome prezentovany, je to
neautentické zrkadlenie matkinych nezvladanych pocitov, jej negativneho a nevyvazeného prezivania a
nespracovanych vnutornych konfliktov, ktoré dieta, ktoré je sugestibilnejSie, ovplyvnitelnejSie a na nej
zavislejSie, odraza. TieZ v odpovedi na otazku €. 9 je uvedené, Ze dieta zrkadli psychické a emoéné
rozpoloZenie a prezivanie matky. Doplnil, Ze uvedené zavery vyplynuli okrem iného tieZz z pohovorov s
inymi instituciami, ktoré malolety F. absolvoval, napr. zo spravy Detského edukacného centra Naru¢ v D.
vyplyva, Ze dieta bez pritomnosti matky reaguje spontannejsie, je popisovana navadzajuca komunikacia
matky, aby dieta povedalo, ¢o ma, dieta ma tendenciu opakovat slova a vyjadrenia, ktoré pocul zo
strany dospelych, atd’. Pokiafl aj vyslovil domnienku, Ze nau¢ené formulécie preberaju aj starsi surodenci
maloletého F., k tomu uviedol, Ze otec tak pre uUplnost’ len reagoval na tvrdenia v odvolani matky.
Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne vo svojom odvolani uviedla, €o mali deti povedat na stretnuti
s pravnou zastupkynou, avSak takéto tvrdenia ostavaju v rovine tvrdeni a nie su ni¢im preukazané.
Otec takéto tvrdenia matky odmieta a nesuhlasi s nimi. Pokial ide o navrh na vykonanie dokazovania,
na pojednavani dna 23.05.2019 matka uviedla, ze dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nema,
akceptovala postup sudu, ktory fiou navrhované dékazy nevykonal, kedZe na tychto navrhoch vo svojom
kone&nom prejave nezotrvala.



13. Vyjadrenie otca bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi diia 26.08.2019 a pravnej zastupkyni matky
dna 10.09.2019, na ktoré uz pisomne nereagovali.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu podfa § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP),
a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP a 2 ods. 1 CMP vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom zmenil podia § 388 CSP.

15. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani matky voc&i rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol na navrh
otca upraveny styk s maloletym F. v zmysle ust. § 36 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 1, 2 a 3 Zakona o
rodine, kedZe Uprava styku nebola suastou rozhodovania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/50/2017-125 zo diia 14.12.2017.

16. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
konstatuje, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti dblezité pre posudenie danej veci,
pre rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

17. V prejednavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, v ktorom je mozné
zacCat konanie aj bez navrhu. Tento charakter konania je uréujuci z pohladu vykonania odvolacieho
prieskumu, kedZe odvolaci sud v takomto type konania nie je viazany v rozsahom a dévodmi podaného
odvolania.

18. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, av8ak vzhladom na predmet konania bolo potrebné vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

19. Matka vo svojom opravnom prostriedku uviedla, Ze sa nestotoZnila so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika, aby sa
v8eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bol u€astnik pred vieobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185
ods. 1 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP), a nie ucastnikov. Odvolacie namietky matky k spésobu
hodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.
Prvoindtanény sud v odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o upravil styk otca s maloletym
spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia a ku svojim zaverom dospel
v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dbkazov. Uviedol tiez, preCo nepovazoval za potrebné
vykonanie dalSieho dokazovania vo veci.

21. Okresny sud na navrh otca konal o Uprave styku s maloletym F.. Z vykonaného rozsiahleho
dokazovania sudom prvej inStancie k tejto otdzke aj odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze vzhladom k preukazanym zisteniam je Ziaduce upravit styk s maloletym F.,
ktory je aktudlne realizovany len v ramci mimosudnej dohody. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo veci Upravy styku otca s maloletym dietatom je vhodné poukéazat na jednotlivé
vychodiska, z ktorych okresny sud vychadzal a ktoré su uvedené v bode 16. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud upriamuje pozornost na zavery znaleckého dokazovania znalkyne Magr.
Cekelovej &. 9/2019, ktory bol podany a vypracovany na zaklade uznesenia okresného sudu zo dia
29.10.2018 a ktory bol podany na zaklade komplexného posudenia a vySetrenia ucastnikov konania.
Ugelom znaleckého posudku bolo charakterizovat’ osobnost maloletého F., charakterizovat osobnost
matky, charakterizovat osobnost’ otca, zistovat, €i bol malolety F. sexualne zneuZity otcom, resp.
inou osobou a &i je v dbsledku toho traumatizovany a ako sa u neho trauma prejavuje, aky je



vzgjomny vztah medzi maloletym Dominikom a otcom, ak je vzjomny vztah maloletého F. k otcovi
negativny, ¢i odmietavy, zistovat priciny, aky je vzajomny vztah maloletého F. a matky, zistovat, i sa
u maloletého F. prejavuje neurozis, resp. urcité poruchy spravania a ¢o je ich pri€inou, &i su zistené
psychické problémy dietata, jeho neprimerané prejavy, resp. poruchy spravania vyvolané spravanim
matky, jej emocionalnym nastavenim, i traumatizaciou matky (v detstve a v partnerskych vztahoch),
v ¢om treba jej pristup k vychove maloletého a k osobitym Specifikam maloletého F. zmenit, &i je
na prospech zdravého vyvoja maloletého F. styk otca s dietatom a v tom pripade, €i je nevyhnutna,
resp. vhodna pritomnost matky pri stretnutiach, ak nie je dévod na zékaz styku otca s maloletym F.,
¢i je vhodné rozSirit' doterajSiu Upravu styku (osobne 1x mesacne v rozsahu 3-4 hodin + telefonicky
kontakt viackrat tyZdenne), €i stav maloletého F. vyZaduje pravidelnu psychologicku starostlivost, uviest
dalSie skutoCnosti zistené vySetrenim, ktoré povazuje znalec za vyznamné pre rozhodnutie o predmete
sudneho konania. Tak ako spravne konstatoval sud prvej instancie, zavery znaleckého dokazovania
v kontexte prejednavanej veci umoznuju prijat’ zaver, Ze malolety F. ma k otcovi vytvorené pozitivne
emocné vazby, vztah k otcovi nie je negativny. Sexualne zneuzitie otcom, resp. inou osobou vySetrenim
nemozno potvrdit, otec sa ako na vedomej, tak nevedomej rovine nejavi byt pre F. konfliktogénnym
zdrojom jeho tazkosti. Zo spravy Okresného riaditefstva PZ Dolny Kubin zo 14.07.2018 bolo zistené,
Ze vec trestného oznamenia matky voci otcovi vo veci jej podozrenia zo spachania trestného Cinu
sexualneho nasilia podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného z&kona vySetrovatel policie uznesenim
zo dfia 02.09.2017 odmietol podfa § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, t.j. z dévodu, Ze zacatie
trestného stihania nebolo dévodné. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia rodinnych pomerov
okrem iného na zaklade rozhovoru s maloletym dietatom uviedol, Ze ,s ockom sa stretdvam v Pohode.
Je tam ocko, maminka a ja, s ockom by som sa takto chcel stretavat’ aj do buducna. Chcel by som sa
s ockom stretavat CastejSie, s ockom si aj telefonujem®. Prave s ohladom na pretrvavajuce podozrenia
matky zo sexudlneho zneuzitia maloletého otcom kolizny opatrovnik navrhol vykonat znaleckého
dokazovania znalcom z odboru klinickej psycholdgie deti, ktorym sa v8ak podozrenia matky nepotvrdili.

22. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadol na skutoénost, Ze z psychologického hladiska je
cielom vychovy dietata jednoznacne jeho v8estranny vyvoj na fungujucu, citovo a psychosocialne zrela
osobnost’ s produktivnou socidlnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo (povinnost) chranit zaujmy dietata, dalej
tieZ riadit a usmerniovat’ jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp.
urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodicia su pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositelmi prava vykonu. Je
preto prvoradou povinnostou a su¢asne pravom obidvoch rodi€ov podieflat sa na vychove ich maloletého
dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze rodicia po rozchode spolu neziju.

23. Odvolaci sud opatovne poukazuje na pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor
vo veciach, ktoré sa ho tykaju, ktoré je jeho nepopieratelnym pravom. V kone¢nom dosledku vSak
posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého
dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie vhodné a €o nie. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hfadanim konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori
maju v Zivote maloletého bez pochybnosti nezastupitelné postavenia (nalez Ustavného stidu CR vo veci
11.US 554/04). Vykon rodiovskych prav a povinnosti nesmie véak maloleté dieta vystavit negativnym
vplyvom.

24. Uprava styku otca s maloletym dietatom v zmysle rozhodnutia okresného sudu vychadzala z hore
uvedenych zakonnych kritérii v spojeni so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami zistenymi sudom v
konani. Uprava styku zohladfovala proces prehlbovania vztahu otca a syna tak, aby sa postupne stal
sucastou jeho Zivota.

25. Odvolaci sud vychadzajuc z tvrdeni matky v8ak v odvolani zistil, Ze po rozhodnuti okresného sudu
matka podala diha 02.07.2019 na OO PZ Dolny Kubin oznamenie o skuto¢nostiach nasved&ujucich
spachanie trestného €inu podfa ust. § 208 Trestného zakona (tyranie blizkej osoby a zverenej osoby),
a to v nadvaznosti na vypovede synov Q. H., nar. XX XX.XXXX, V. H., nar. XX. XX.XXXX, T. H., nar.
XX XX XXXX a maloletého F., ktory k veci uviedol nasledovné: ,Teraz sa stretdvam s otcom v Pohode
v F. K.. Oco sa hadal s mamou, povedal som mu, aby prestal. Ked som chcel ist cikat, iSiel so mnou
oco. Oco mi na zachode stlacil pinda a bolelo ma to. Udrel ma rukou do ramena, lebo sa na mna hneval.



Oco hovori Skaredé slova a v Pohode mi ukazal svojho pinda. Nepéacilo sa mi to. Povedal mi, Ze sa mu
nepaci, Zze nového ocka voldm ocko, kazal mi volat ho ujo. Oca (K.) volam oco lebo je zly, novy ocko
je dobry. Na stretnutia s otcom sa neteSim, bojim sa ho, ked mi telefonuje, tak ho vypnem, nechcem
vediet, ani kde oco byva*“.

26. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie zo dfia 24.10.2019
bolo zistené, Ze dfa 08.07.2019 bol v predmetnej veci advokatkou JUDr. Ivicou Firstovou podany podnet
pre trestny &in podla § 208/1a, 3d Trestného zakona. Trestné konanie je vedené pod &. CVS: ORP-312/1-
VYS-DK-2019, vySetrovatelkou kapitankou Ing. B. B.. Do su&asnej doby boli vykonavané procesné
ukony pred za&atim trestného stihania, ktoré bude v blizkej dobe zacaté.

27. S prihliadnutim na uvedené zistenia v suvislosti s tresthnym konanim vedenym vodi otcovi, z
dévodu preventivnej ochrany maloletého dietata pred zabranenim nésilia na jeho osobe v akejkolfvek
forme, odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu sposobom vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Za danych okolnosti by bolo akékolvek dalSie dokazovanie v prejednavanej veci nielen
prvoinstanénym, ale i odvolacim sudom nadbyto¢né, pretoZe sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny delikt postihnutelny podla osobitnych
predpisov (§ 193 CSP). Matka v odvolani suhlasila s upravou styku otca s maloletym dietatom,
zotrvavala vSak na poziadavke jej pritomnosti po€as styku. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku
otca s maloletym dietatom prihliadal na najlep$i zaujem dietata, prihliadal na skutoénost, Ze maloleté
dieta je v utlom veku a otec s maloletym dietatom v poslednom obdobi nebol v priamom bezprostrednom
kontakte bez pritomnosti matky. Vzhladom na aktudlnu situaciu, prebiehajuce trestné konanie, je
Ziaduce, aby sa otec s maloletym dietatom stretaval za pritomnosti matky. Matka v danom &tadiu nemdéze
branit otcovi v styku s maloletym dietatom, prave naopak, je povinna vytvarat podmienky pre hladky
priebeh tychto stretnuti. Rodicia su povinni prava svojich deti nielen deklarovat, ale najma reSpektovat
a v maximalnej miere sa im prispdsobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k odcudzeniu otca s
maloletym dietatom a ochladeniu ich vzajomnych vztahov, €o nie je vébec Ziaduce. V pripade ukon&enia
trestného konania bude potrebné uvaZzovat o novej Uprave styku, a to s ohfadom na jeho koneény
vysledok. Otec ma pravo podielat sa na vychove dietata, ktori méze realizovat prave prostrednictvom
upraveného styku, avSak za predpokladu, Zze uskutoChovanie styku ani len potencionalne neohrozuje
zdravy vyvoj dietata.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o Uprave styku otca
s maloletym dietatom, tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozhodnutia a zaroveri upravil aj suvisiace
povinnosti obidvoch rodicov, ktoré im vyplyvaju z upraveného styku.

29. V Casti nenapadnutej odvolanim zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.
30. O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1, 2 CSP a § 52 CMP.

31. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



