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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore zalobcu: J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., K.. L. XXX/
X, $tatny ob&an SR, v zastupeni: LEGART s.r.o., AK v Bratislave, Hrachova 16B, ICO: 47 252 332, proti
Zalovanému: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I.S4d nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dfia 11.10.2019, doruéenym stdu dia 06.11.2019, doméahal vo&i Zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia v nasledovhom zneni :

.oud zavazuje Zalovaného, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti zo dha 15.12.2004 pod &islom zmluvy Z k Uz &
XXXXXXXXXSU, vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na Liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom

Okresnym uradom X., ako:

a/ Byt €. XX, X. poschodie, vchod: K.. L., nachadzajuci sa v dome so supisnym &islom XXX, druh stavby
Bytovy dom, popis stavby bytovy dom, postaveny na parcelach registra ,C*:

- €. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 294 m2,

- €. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2,

- €. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2,

- €. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2, (dalej len ,dom®),

b/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu,

¢/ spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX na nasledovnych pozemkoch, parc.
registra ,C*:

- €. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 294 m2,

- &. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2,

- &. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2,

- €. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca od6vodnil nasledovnymi skutoénostami:

- Zalobca méa zo to, Ze je potrebné doasne upravit pomery stran sporu, do ukon&enia konania vo
veci samej, v ktorom sa bude Zalobca doméahat sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok



Uverovej zmluvy a postupu Zalovaného pri vyhlaseni predgasnej splatnosti iveru; Zalobca ma za to, ze
nenastala splatnost Uveru, a teda nie je dany ani dévod na vykon zaloZzného prava;

Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o bezu¢elovom spotrebnom udvere pre obyvatelstvo
zabezpelenom nehnutefnostou zo dria 20.12.2004 pod &islom zmluvy XXX XXXX 04 SU (dalej len ako
,Uverova zmluva“); na zabezpedenie splatenia Gveru Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti zo dfia 15.12.2004 pod &islom zmluvy Z. €. XXXXXXXXXSU (dalej
len ako ,ZaloZzna zmluva®“); predmetom zaloZzného prava su vysSie uvedené nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi B. T., obec: X. - m. €. B. T., okres: X. N., zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom X.;

- pohladavka v sume 36.513,31 EUR bola zabezpefena zalohom v hodnote cca 160.000,- EUR podla
aktualnej trhovej hodnoty nehnutelnosti;

- Zalovany zaslal Zalobcovi vyzvu k thrade omeSkanych splatok listom zo diia 19.12.2018; napriek tomu,
Ze Zalobca nadalej uver splacal, Zalovany zaslal Zalobcovi listom zo dfia 08.03.2019 oznamenie, Ze
aver na zaklade Uverovej zmluvy bol vyhlaseny za pred&asne splatny a oznamil mu zéroven zacdatie
vykonu zalozného prava za uelom vymozenia sumy 15.257,65 EUR (dlZna suma k 11.10.2019 je vo
vySke 12.219,69 EUR, nakolko Zalobca dalej riad ne splaca uver); zalobcovi zaslala dria 18.09.2019
DrazZobna spolo¢nost, a.s., so sidlom Z. 6, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu X. |, v odd: Sa, vo vlozZke Cislo: 3070/B (dalej len ako ,DraZzobna spolo¢nost®) list,
ktorym ho vyzvala na umoZnenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti a obhliadky nehnutelnosti pod
Cislom XXXXX; zasielky zalovaného neboli Zalobcovi Zalovanym nikdy riadne doru€ené a dozvedel sa
o nich az od Drazobnej spolo¢nosti; Zalobca sa o skutoCnosti, Ze Zalovany uver zosplatnil dozvedel
az po osobnom prevzati fotokopii listov Zalovaného od Drazobnej spolo¢nosti prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu, svojej sestry, p. G.; zalobca Uver riadne splacal a splaca ho doteraz a nema
v umysle so splacanim prestat’ az do jeho splatenia;

- Zalobca ma za to, Ze zo strany Zalovaného doSlo k neopravnenému zosplatneniu Uveru a teda nie
je dany zakonny dévod na vykon zélozného prava, nakolko podla ich nazoru Uverova zmluva riadne
nadalej trva; Zalobca sa nikdy neomes$kal s platenim udveru tak, aby Zalovany mal pravo
uver zosplatnit a poZadovat uspokojenie dlhu vykonom zaloZzného prava; Uver Zalovaného nie je
splatny, pri€om nie je splnena zakladna podmienka na vykon zaloZzného prava v zmysle § 151j ods.
1 Obdianskeho zakonnika, a to aby bola pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom splatna (nebola
splnena riadne a v¢as);

- zalovany nie je opravneny na vykon zélozného prava na zéklade Uverovej zmluvy a Zaloznej zmluvy,
nakolko pohladavka (Gver) nie je splatng;

- zalobca vo vztahu k Zalovanému zastava poziciu spotrebitela a preto je nepripustné, aby Uverova
zmluva bola so spotrebitelom uzatvorena na zaklade zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik; v
zmysle § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.*;

- na zaklade vysSie uvedeného plati, ze zmluvy uzavierané spotrebitelmi, t. j. na spotrebitefské zmluvy,
treba pouzit ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a nie Obchodného zakonnika; ak aj bolo v Uverovej
zmluve dohodnuté, Ze sa bude zmluva spravovat Obchodnym z&konnikom, uvedené nie je mozné a
tato sa musi spravovat Obc&ianskym zakonnikom z dévodu, Ze nemozno dohodnut aby sa aplikaciou
ustanoveni Obchodného zakonnika malo zhorsit postavenie spotrebitela oproti obcianskopravne;j
Uprave;

- nasledne na splatnost’ Uveru, je nutné aplikovat § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakona podla ktorého:
»Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“; Zalobca
sa nikdy nedostal do omeskania s uhradou splatok po dobu troch mesiacov a nebol ani nikdy riadne
upozorneny na uplatnenie prava podla § 656 Obcianskeho zdkonnika; Zalobca podotyka, Ze ide o
zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne; takéto okolnosti nikdy nenastali; ustanovenia
Uverovej zmluvy, ktoré opraviuju Zalovaného na vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru, na zaklade
akéhokolvek omeSkania zalobcu, su v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a ide o
neprijatelné podmienky;

- zalobca ma za to, ze Uverova zmluva obsahuje aj dal$ie neprijatelné podmienky a to najma: 1/
Rozhodcovska dolozka upravena v Uverovej zmluve v &l. VIII ods. 6, ktora nebola so spotrebitelom
osobitne vyjednana, ale je obsiahnuta vo forme vopred naformulovanej Standardnej zmluvnej podmienky
v€lenenej do textu zmluvnych podmienok, ktora nuti spotrebitela, aby spory s veritefom rieSil



v rozhodcovskom konani je neprijatefnou zmluvnou podmienkou; v Uverovej zmluve mal Zalobca
vyluéne stanoveny rozhodcovsky sud a nema v Uverovej zmluve moznost vyber u; 2/ Pauséine
stanovené poplatky za upomienky a skryté prenesenie dGkazného bremena vo veci oboznamenia
sa spotrebitela so sadzobnikom poplatkov; suma poplatku musi zodpovedat povahe spoplatneného
Ukonu a zaroven skutoénym nakladom veritela na jeho vykonanie, v opacnom pripade poplatok
umoziuje veritefovi ziskat na ukor spotrebitefa majetkovy prospech, ktory prevySuje skuto€né vydavky
veritela; pauséalne ur€ena suma poplatku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu neurcitosti a nedostato¢nej transparentnosti, ako i z dévodu,
Ze nebola individualne medzi u€astnikmi dojednana s poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obgiansky
zakonnik, ktory za prisluSenstvo pohladavky povazuje len skuto€né naklady spojené s uplatnenim
pohladavky a nie pausalne uréend sumu poplatku; Uverova zmluva obsahuje odkaz na cennik banky
a v tomto pripade sa jedna o prenesenie dékazného bremena vo vec i oboznamenia spotrebitela so
sadzobnikom poplatkov, s ktorym sa spotrebitel pri podpise zmluvy nevie oboznamit a
ktory pravdepodobne nepredstavuje skutoCné, ale len pausalne naklady veritela ; 3/ Poplatok
za poskytnutie uveru, poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu a spravu uUveru; neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) je povinnost spotrebitela
uhradit’ veritelovi poplatky, pretoZe predstavuju finanény zavazok spotrebitela za plnenia predstavujuce
Cisto administrativnu agendu veritefa spojenu s poskytnutim Uveru, za ktoré spotrebitel nedostava
Ziadne realne protiplnenie, aktoré sluzia v skutoénosti zdujmom veritela; odplatou za poskytnutie Uveru
su uroky; rovnako Zalobca poukazuje na § 37 ods. 17 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, podla ktorého
sa banke vyslovne zakazuje poZadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo ina
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo U¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu; v zmysle uvedeného tymto
Zalobca poukazuje na jednotlivé ustanovenia Uverovej zmluvy, kde je v neprospech spotrebitela bez
inej moznost iba pristupit k zavazku uhrad vysSie uvedenych zakézanych poplatkov uvedenych v &l. V.
ods. 1a 2, ¢l. lll ods. 1 bod 1.3 a rovnako aj povinnost zaloZit ucet u Zalovaného tak, ako je uvedené v ¢l.
Il ods. 1 bod 1.2 Uverovej zmluvy; 4/ Dohoda o vyplfiovacom prave k zmenke je neprijate/nou zmluvnou
podmienkou; institut tejto Zmenkovej dohody nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale
na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a prisluSenstve; veritel vySku dlhu jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom alebo inej objektivnej institucie; spotrebitel zmluvné
podmienky nevie vyhodnotit a svojim podpisom na zmluve sa musi podrobit vopred ureneja
sformulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej spotrebitel'skej zmluve, a teda textu zmluvy, ktory s
nim nebol individudlne vyjednany; takato Zmenkova dohoda zabezpecuje a umozriuje uhradit’ plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly; odkaz v &l. Il. ods. 1 Uverovej zmluvy,
ktorym Zalobca udava suhlas k vyplneniu a pouzitiu zmenky v sulade s podmienkami uvedenymi v
Uverovej zmluve a v Dohode o vyplfiovacom prave k zmenke je nepripustna podmienka;

- v neposlednom rade ma Zalobca za to, Ze vykon zalozného prava je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi najma z dévodu vyrazného nepomeru medzi udajne splatnou pohladavkou vo vyske 12.219,69
EUR a hodnotou zaloZzenej nehnutelnosti vo vyske cca. 160.000 EUR;

- Sudny dvor Eurépskej unie vo veci W. c/a Smart Capital (C-34/13) v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného
rozhodnutia konstatoval, Ze strata rodinného obydlia mbze vazne ohrozit nielen prava spotrebitela,
ale aj uviest’ rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne citlivej situacie; v tejto suvislosti Eurépsky
sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat' v podstate moznost predlozit
primeranost takého opatrenia na stdne preskimanie; v prave Unie predstavuje pravo na obydlie
z&kladné pravo zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohfadnit pri vykonavani
smernice 93/13; pravna Uprava komplexne administrativne stropy ani iné konkrétne pravidla braniace
neproporcionalnemu postupu nestanovuje; v tomto smere v ustanoveni § 3 ods. 6 zadkona ¢&. 527/2002
Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/527/>stanoveny limit 2.000,- Eur reaguje na
najvacsie neprimeranosti, no nijako nevytvara prekazku pre test proporcionality v kazdej jednej veci
vykonu zalozného prava; vykon zalozného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so
zasadou dobrych mravov uplatiiovanou v spolo€nosti; plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika , podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho doévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi; pojem dobré mravy Obdiansky zakonnik nedefinuje; je tomu tak preto, lebo dobré
mravy podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich
vystihnut’; vo vSeobecnosti v8ak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych
v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a



vzajomné reSpektovanie; je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo€nosti
vSeobecne uznavanych; ¢innost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznacit’ za Cinnost proti
dobrym mravom; ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne
neurcitou hypotézou, t. j. kK pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu vymedzeného okruhu okolnosti; pri posudzovani,
¢i konanie ucastnika obgianskopravneho vztahu je v sulade & v rozpore s dobrymi mravmi, zakon
vyslovne neuréuje z akych hlfadisk ma sud vychadzat’; rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre
pouzitie ustanovenia § 3 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>je vzdy potrebné urobit po starostlivej dvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky
rozhodujuce skutocnosti; Zalovany ako zalozny veritel sa rozhodol vyuZit zmluvny intitut vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne) za ucelom uspokojenia svojej pohladavky,
ktord vznikla z poziadavky Zalovaného na predCasné splatenie Uveru, ktory ku drfiu 07.03.2019
predstavoval sumu 15.257,65 EUR; nakolko Zalobca uver dalej riadne splacal, kedZe sa o zosplatneni
uveru nedozvedel, ku dfiu 11.10.2019 dIZna suma predstavuje uZz sumu niZSiu a to 12.219,69 EUR; je
nutné poukazovat na skutoénost, Zze vo vztahu k Uverovej zmluve neexistuje zatial sidne rozhodnutie,
ktoré by podrobilo jej zmluvné ustanovenia sudnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok; Zalovany
teda sam rozhodol, Ze aver je pred&asne splatny a sam urcil vySku pohladavky, a teda pri pripadnej
realizacii vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly by mohol vymoct aj plnenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok ( poplatky za upomienku, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok
za vedenie UCtu, atd. ); existujd aj iné spdsoby vykonu zalozného prava podfa osobitného
predpisu podlfa § 151j ods. 1 Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>, ktoré pri garancii prednosti zalozného prava az do koneé&ného splnenia dlhu garantuju
aj zachovanie obydlia; ak by sa napriklad zaloZné pravo vykonalo uplatnenim prava Zalobou na sude,
do uvahy prichadza ovela proporcionalnejSi postup povolenia splatok ¢i uz sudom alebo aj v exekucii;
Zalobca zdérazriuje, Ze aj v pripade, Ze by si zalovany zvolil takyto postup, zostava kryty v celom rozsahu
zéloZznym pravom, ktoré nestrdca na prednosti; Zalobca mé za to, Ze jedinym efektivnym prostriedkom
ochrany je vykonanie sudnej kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy a postupu
Zalovaného pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru;

- v tejto suvislosti Zalobca poukazuje na zavery prijaté vo viacerych rozhodnutiach sidov a ma za
to, Ze v tomto pripade tiez neexistuje dévod na odklon od tychto zaverov; ,Zda sa, Ze dobrovolnou
drazbou sa obchadza délezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Doposial odvolaci sud nevie zo spisu zistit, kolko uz bolo z dlhu splatené. Napriek tomu
sa predava byt navrhovatefov a obchddza najpodstatnejSia pravna otazka, ¢i je naozaj nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti, aby sa vykon zaloZzného prava vykonal tymto spésobom. Pochybnosti o
sulade inétitutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom vyvolali dve prejudicialne konania (C- 482/12
Macinsky/Getfin, C-34/13 Ku8ionova/SMART Capital). Z pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-
482/12 odvolaci sud pripomina uz vySSie uvedené obavy nad otazkou suladu procesu dobrovolnej
drazby s prdvom Eurdpskej unie, cit. ,,Smernica Rady 93/13/EHS =z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 151]
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s dal8imi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej, ktora umozriuje veritelovi vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona
zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych
podmienok sudom alebo inym nezavislym tribunalom* (vid napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/106/2014 <http://merit.slv.cz/6Co/106/2014>). ,Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze
podla platnej pravnej upravy zdkona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy
proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§
21 zakona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena
(uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 <http://merit.slv.cz/I.US261/2013>z 30. aprila
2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované dostatocnou
preventivhou a priebeznou kontrolou dobrovofnej drazby orgdnom verejnej moci.“ (vid. Uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 23/2014 <http:/merit.slv.cz/PL.US23/2014>-18z0 dfia 24.09.2014).
- Zalobca ma za to, Ze v pripade vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe ide v podstate
o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia; pri takomto
mimosudnom vykone zaloZzného prava otazku, &i pohladavka existuje a v akej vyske, posudzuju
podnikatelia majuci na takomto vykone vlastny finanény zaujem; aplikatna prax pritom potvrdzuje



neuveritelne nizku pravnu osvetu zaloZznych dlznikov a na strane druhej velmi sporadicku reflexiu
zaloznych veritelom na princip proporcionality;

- zalobca poukazuije tieZ na nalez US CR z 8.3.2005, sp. zn. 91. US 47/04, ktorym Ustavny sud zrusil ust.
§ 36 ods. 2 Ceského zakona o verejnych drazbach z dévodu, Zze umoznovalo natenu drazbu majetku
bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim, alebo inym kvalifikovanym
aktom poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti;

- Zalobca ma za to, ze okrem vy3Sie uvedeného, Zalovany chce uplatnit vykon zalozného prava z
neprijatelnych podmienok, preto musi byt naplneny &l. 6 smernice 93/13/EHS, kedy Zalobca poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci ASTURCOM MOSTAZA CLARO, vo veci C 76/10 Korékovska
proti Pohotovost, s.r.o., vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko z 1.3.2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina,
dalej na vyjadrenie Eurdpskej komisie z 6.2.2013 k veci C 482/12 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co/183/2014;

- ak vykon zaloZzného prava Zalovanym je neprimerany, neostava Zalobcovi iny prostriedok ochrany
ako podanie Zaloby, ktorou bude Uverova zmluva podrobena sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, bude preskimané, i vobec sa stal Uver splatny a €i je dané pravo na vykon zalozného prava;
- Zalobca zd0razriuje, Ze realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo stany Zalovaného
realne hrozi Zalobcovi neprimerany zasah do prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot; bez
akejkolvek sudnej kontroly je mozné prostrednictvom indtititu dobrovolnej drazby predajom
nehnutelnosti zbavit' zaloZzcu a jeho rodinnych prisluSnikov obydlia, a to len na zaklade pisomného
vyhlasenia zaloZzného veritela o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktort sa vykon zalozného
prava realizuje, ktoré je postavené na rover exekué¢nému titulu, teda ma priamy dosah na Ustavné prava
zalozcu; Zalobca zarover opakuje, Ze Zalobca sa nedostal do omeSkania s viac ako dvomi splatkami a
ak sa do omeSkania aj dostal, uvedené omeskanie odstranil bez zbyto&ného odkladu doplatenim diZznej
sumy; zalobca nadalej Uver splaca pravidelnymi mesacnymi splatkami v sume 380,- EUR, na zaklade
¢oho od 07.03.2019 doSlo k poniZeniu dlZznej sumy 15.257,65 EUR na sumu 12.219,69 EUR ku driu
11.10.2019;

- vzhladom na poverenie Drazobnej spolo¢nosti vykonom drazby a doru€enim listu DraZzobnou
spolognostou, ktorym Drazobna spolo&nost’ vyzvala Zalobcu na umoZnenie vykonania ohodnotenia
nehnutelnosti a obhliadky nehnutelnosti pod Cislom 40146, je zrejmé, Ze Usilie Zalovaného smeruje
k vykonaniu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na drazbe;

- bez nariadenia neodkladného opatrenia by boli nehnutelnosti prevedené do vlastnictva tretej osoby, a
teda bez moznosti preskimania opravnenosti postupu zalobcu, ktorym doslo k vyhlaseniu pred€asného
splatenia Uveru, ako aj bez preskumania Uverovej zmluvy sidom, by doslo k nezakonnému vykonu
zéloZzného prava; Zzalobca by priSiel o svoje obydlie, strechu nad hlavou, bol by poSkodeny jeho sukromny
a rodinny Zivot; v pripade, ak by Zalobca nepoziadal o vydanie neodkladného opatrenia, by mohli byt
Nehnutelnosti prevedené do vlastnictva tretej osoby, za vyrazne nizSiu cenu ako je skuto¢na trhova
hodnota Nehnutelnosti; Zalobcovi by tak vznikla neprimerana ujma, a to v désledku nepatrného dlhu
v porovnanim s hodnotou Nehnutelnosti; vzhladom na vySku zabezpefovanej pohladavky a hodnotu
zalohu, je takato ujma neprimerana a vykonom dobrovolnej drazby by doSlo k vyraznému zasahu do
prav Zalobcu, a to aj s poukazom na schopnost a vélu Zalobcu splacat uver zalovanému;

- vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovany mieni realizovat’ zalozné pravo, a to aj napriek tomu,
Ze Uver sa nestal splatnym a Zalobca uver neprestal hradit a nadalej ho aj hradi; Zalobca ma za to, Ze
nemozno poskytnut ochranu vykonu zalozného prava, ktory je neprimerany, pricom vykonanim drazby
by doslo k bezprostrednému ohrozeniu prava Zalobcu na obydlie a prava na sukromny a rodinny Zivot.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil nasledovné listinné dokazy:

- Zmluva o bezucelovom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe¢enom nehnutefnostou zo dna
20.12.2004,

- Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 15.12.2004,

- Ciastoény vypis z listu vlastnictva &. 3089,

- Inzercia obdobnych nehnutelnosti, z ktorych sa vypo¢itala priemerna cena nehnutefnosti,

- List Zalovaného adresovany Zalobcovi zo dna 08.03.2019 - vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a
oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava,

- List Zalovaného adresovany Zalobcovi zo dfa 19.12.2018 - posledny vyzva pred zosplatnenim,

- Vyzva Drazobnej spolo¢nosti, a.s. zo dfia 18.09.2019 adresovana Zalobcovi - umoZnenie vykonania
ohodnotenia nehnutelnosti a obhliadky nehnutelnosti,

- Inzercia DraZobnej spolo¢nosti, a.s. o priprave drazby,



- Vypisy z uctu Zalobcu a doklady o uhradach.

4. Podfa § 324 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podlfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov
medzi stranami sporu. Pre Uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspori osved&ené ( teda nemusia byt nepochybne preukazané ) zakladné skutoénosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

14. V predmetnej veci Zalobca na osvedcéenie existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu sudu
predlozil:

- Zmluva o bezucelovom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpe¢enom nehnutefnostou zo dna
20.12.2004, na zaklade ktorej Zalovany ako banka poskytol Zalobcovi ako diZznikovi spotrebny uver v
sume 1.100.000,- Sk (36.513,31 Eur), priCom dIZznik sa zaviazal zabezpedit pohlfadavky banky z tejto
zmluvy zaloznym pravom na nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeny Okresnym
uradom X., katastralne uzemie B., okres X.I, obec X., ako Byt €. XX, X. poschodie, vchod: K,
nachadzajuci sa v dome so supisnym ¢&islom XXX., druh stavby Bytovy dom, popis stavby bytovy dom,
postaveny na parcelach registra ,,C*:

- €. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 294 m2,

- &. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2,

- &. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2,

- &. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2,

spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a

spoloénych zariadeniach domu,

spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX na nasledovnych pozemkoch,

parc. registra ,C*:

- €. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 294 m2,

- &. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2,



- €. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2,

- &. XXXXX, druh zastavana plocha a nadvorie, o vymere 293 m2,

- Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo diia 15.12.2004, na zaklade ktorej Zalovany ako
zalozny veritel a Zalobca ako zalozca k zabezpec€eniu pohfadavky podfa zmluvy o spotrebnom uvere
uvedenej v predchadzajucom bode zmluvné strany zriadili zalozné pravo pre zalozného veritefa k zalohu
- nehnutefnosti uvedenej v predchadzajucom bode;

- vypis z listu vlastnictva €. 3089, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom vy3Sie
Specifikovanych nehnutelnosti.

15. Z listu zalovaného zo dna 19.12.2018 mal sud osvedcené, Zze Zalovany vyzval Zalobcu na
Uhradu diZznej Ciastky vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o spotrebnom tdvere &. XXXXXXXXXSU na ucet
Zalovaného najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, inak bude Uver vyhlaseny za pred€asne
splatny.

16. Z listu Zalovaného zo dha 08.03.2019 mal sud osvedZené, Ze zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
vyhlasuje pred€asnu splatnost’ celého Uveru na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXSU, pri¢om
zavazok Zalobcu predstavuje ku driu 07.03.2019 sumu vo vyske 15.257,65 Eur.

17. Z listu zo dia 18.09.2019 mal sud za osveddené, ze DraZobna spoloénost, a.s. vyzvala Zalobcu na
umoznenie vykonania ohodnotenia spornej nehnutelnosti a ohliadky tejto nehnutelnosti dfia 01.10.2019,
nakolko Zalovany bude realizovat zaloZzné pravo predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
na drazbe. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z predloZenej inzercie Drazobnej spoloénosti, a.s. o
pripravovanej drazbe spornej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu.

18. Z predloZenych vypisov z U¢tu Zalobcu a z dokladov o Uhradach mal sud osvedcené platby
jednotlivych splatok uveru zo strany Zalobcu.

19. Z predloZenej inzercie obdobnych nehnutelnosti ako je sporna nehnutelnost vo viastnictve Zalobcu
na stranke nehnutelnosti.sk mal sud osved&ené trhové ceny obdobnych nehnutelnosti, za ktoré sa dané
nehnutelnosti ponukaju a predavaju.

20. Sud na zaklade predlozenych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni, v ktorom sa Zalobca domaha voci Zalovanému zdrZania sa vykonu
zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 15.12.2004
pod &islom zmluvy Z k UZ & XXXXXXXXXSU, vo vztahu k vy$$ie uvedenej nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom X., nie je dovodné, nakolko Zalobca neuviedol a
neosvedcil skuto€nosti odévodiujuce zaver o povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
zriadeného na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti.

21. Zalobca sice riadne preukazal, Zze Zalovany smeruje k vykonu zaloZzného prava ku spornej
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu a to formou drazby, teda osvedcil, Ze sa bude konat dobrovolna
drazba, ktorej predmetom bude nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, na ktoru je zriadené
zalozné pravo v prospech Zalovaného, a to na zabezpedenie pohladavky Zalovaného, ktora vznikla
titulom zmluvy o bezu€elovom spotrebnom uvere €. XXX XXXX XX SU. Z predloZzeného navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze Zalobca spochybriuje Uverovu zmluvu, na
zaklade ktorej vznikla sporna pohladavka zabezpecena zaloznym pravom, a konkretizuje neprijatelné
podmienky, ktoré podla neho tato zmluva obsahuje.

22. Obdiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, priCom vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na to sa dobrovolna drazba odvija od
predchadzajuceho Ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spenaZenie urcitého svojho majetku
ur¢itym spbésobom regulovanym pravom ( zakon o dobrovolnych drazbach ) a pravna uprava uklada
povinnost’ strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade
zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zédkona. Vykonom zaloZzného prava sleduje Zalovany legitimny
ciel uspokojenia svojej pohladavky z uverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom. Je potrebné
zdéraznit, Ze pri vzniku zaloZzného prava uc&astnici dobrovolne na zaklade zmluvnej volnosti uzavreli
zaloznu zmluvu, pre ktoru sa rozhodol Zalobca ako vlastnik spornej nehnutelnosti, zabezpecujucu



pohfadavku veritela ( Zalovaného ) vyplyvajicu zo Zmluvy o bezucelovom spotrebnom uvere, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 1.100.000,- Sk ( 36.513,31 Eur ). V danom pripade je teda
nepochybné, Ze zalozné pravo na zabezpelenie pohladavky Zalovaného vzniklo na zmluvnom zaklade.
Zalobca je povinny strpiet vykon z&lozného prava a to s poukazom na § 151m ods. 4 Obg&ianskeho
zakonnika. To, Ze predmetom zalohu je obydlie Zalobcu, na €o sa aj zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odvolava, nie je dévodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil zalozZnému veritelovi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava.
Obydlia ob&ana spomedzi zalohov Obciansky zakonnik nevylu€uje. Ochranu obydlia nie je mozné
ponimat’ absolutne tak, Zze kazda drazba nehnutelnosti je poruSenim ustavného prava na ochranu
obydlia. Tieto zavery nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sudu SR ani z rozsudkov Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Neopravneny zasah do obydlia je totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave.
Nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody,
alebo nie je nevyhnutnym a je neprimeranym na dosiahnutie legitimneho ciefa (Nalez Ustavného sidu
SR sp.zn. |. US 13/2000 zo diia 10.07.2001). Dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Gprave, sleduje
legitimny ciel, ktorym je splnenie uhradzovacej funkcie zaloZného prava.

23. Podla nazoru sudu Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ked zalozny veritel
postupuje v sulade s Obc&ianskym zakonnikom, ktory v § 53 ods. 10 pripusta vykon zaloZného prava
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Sud tiez
poznamenava, Ze pohladavka Zalovaného vodi Zalobcovi predstavuje sumu cca 12.000,- Eur, teda
pohladavka Zalovaného voci Zalobcovi prevysSuje sumu 2.000,- Eur ako hranicu vymedzenu v § 3 ods. 6
Zakona o dobrovolnych drazbach pre nemoznost drazit nehnutelné veci. ( ,DraZit nemozno nehnutefné
veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu oznamenia
o zacCati vykonu zalozného prava neprevysuje 2 000,- Eur® ).

24. Zo spisu je zrejmé, Ze zalobca sa Zalobou vo veci samej mieni domahat sudnej kontroly
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uverovej zmluvy €. 051 2010 04 Su zo diia 20.12.2004 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj jasne Specifikoval
a sudnej kontroly postupu Zalovaného pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru. Sud konstatuje, Zze ak
by Zalovany v ramci dobrovolnej drazby uplatnil plnenia majlice svoj zaklad v neprijatelnej zmluvne;j
podmienke, prieskumu ich opravnenosti sa méze zalobca domahat Zalobou na uréenie neplatnosti
drazby, pretoZe pokial zalozny veritel vo vyhlaseni podla ustanovenia § 7 ods. 2 Zakona o €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach ( ,Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je
mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku
a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona (§ 16 ods.
3)“ uplatni aj pohfadavku, ktora ma pripadne zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k
poruSeniu tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel uplatni pohfadavku, ktora neexistuje, o spdsobuje
porusenie ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat
sa neplatnosti dobrovolnej drazby podfa § 21 ods. 2 tohto zdkona, pretoze tymto nepripustnym
spbsobom dochadza k poruSeniu prav diznika ( resp. zaloZcu ), od ktorého veritel prostrednictvom
dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu. Ochrana Zalobcu ako zalozcu je preto v
tomto pripade zabezpefena osobitnym pravom na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach (,V pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23)“).

25. V pripade Zmluvy o bezu€elovom spotrebnom Uvere zo dha 20.12.2004 sice ide o spotrebitelsku
zmluvu, pretoze bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebiteflom, ale vzhlfadom na zabezpecenie
Uveru zaloZznym pravom k nehnutefnostiam nejde o spotrebitelsky Gver ( § 1 ods. 3 pism. ¢/ Zakona &.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov ).



26. Z uvedenych dévodov mozno kon$tatovat, Ze v danej veci neexistuje skutkovy ani pravny dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto tunajsi sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko sud navrh Zalobcu zamietol, narok na
nahradu trov konania by mal byt priznany Zalovanému ako Uspe$nej strane sporu. Av8ak z dévodu, Ze
Zalovanému Ziadne trovy v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nevznikli, ani mu ziadne trovy
konania zo spisu nevyplyvaju, sud mu narok na nahradu trov konania v kone¢nom ddésledku nepriznal
a preto sud nebude rozhodovat samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP ani
o vySke nahrady trov konania.

28. Nakofko Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. u/ Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, ako spotrebitel osobne oslobodeny od poplatkovej povinnosti,
sud nevyzyva Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 33,- Eur v zmysle polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ( priloha Zakona
€. 71/1992 Zb. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat
v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému
rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d), m), §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 a 2
CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 CSP.



