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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXXv C.
D., trvale bytom E. F. XXX, trestne stihany pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dna 08. februara 2024, prejednal odvolanie obzalovaného A. B. proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 26. januara 2023, sp. zn. 3T/36/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfa 26. januara 2023, sp. zn. 3T/36/2021,
bol obZalovany A. B. uznany vinnym z preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze presne nezisteného dria v mesiaci jul alebo august 2020 na G. H. E. F.
XXX, G. H., F. republika pred prevadzkou D. od |. J., prevadzkara restauracie ,G. C.“ prevzal osobne
do svojich ruk bez pisomného potvrdenia finanénu hotovost vyplatend v mene €eské koruna vo vyske
11 450 K& (418,80 €) ako doplatok za pracu vykonanu poskodenou E. E. v reStauracii ,G. C.“ za
obdobie od 30.06.2020 do 18.7.2020, ktora v tejto reStauracii pracovala brigddne na zaklade Ustnej
dohody s prevadzkarom reStauracie I. J., pri€om obvineny prevzal finanénu hotovost od I. J. na zaklade
predchadzajucej ustnej dohody s poskodenou E. E., Ze tieto peniaze jej po jeho navrate na Slovensko
odovzd4, €o sa nestalo, €im spdsobil Skodu poSkodenej E. E. vo vyske 11 450 K& (418,80 €).

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 213 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na pefiazny trest vo vyske 500,- Eur.
Zaroven podla § 57 ods. 3 Trestného zédkona okresny sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, obzZalovanému uloZil nahradny trest vo vymere 3 mesiace odnatia
slobody. O nahrade 3kody bolo okresnym siudom rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
kde okresny sud zaviazal obzalovaného nahradit Skodu vo vyske 418,80 Eur poSkodenej E. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodenu E. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX so zvy8kom naroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzZalovany podal proti nemu
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany
odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba v dbvodoch odvolania uviedla
nasledovné:

»,Odvolanie podavame proti vyroku o vine a treste, v celom rozsahu skutku uvedenom v rozsudku
prvostuprfiového sudu, ako aj vo vyroku o povinnosti nahradit’ Skodu .

Doékazné bremeno v konani pred sudom tazi vZdy len prokuratora, ktory je povinny aktivne viest
dokazovanie na hlavhom pojednavani a dokazovat znaky konkrétnej skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu.



Podla obZaloby predmetny skutok mal spachat dria 20.07.2020 obZalovany tym, Ze si cudziu vec, ktora
mu bola zverena si prisvojil a spésobil tak na cudzom majetku mala Skodu.

Pre precin sprenevery objektivnou strankou konania je prisvojenie cudzej veci, pricom ale musi ist o
zverenu vec. Podla obZaloby je to 16.450,- K& / 601,68 eur /.

Prevzatie finan¢nej Ciastky uréenej pre poskodenu od I. J. nebolo preukdzané obZalovanému.

Mame zato , Ze v ramci kontradiktorného konania pred sidom vykonanymi dokazmi nebolo bez pochyb
preukazané naplnenie zakonnych znakov precinu sprenevery konanim obZalovaného.

V situacii, ked preukazanost viny je do zna&nej miery zavisla na hodnoteni pravdivosti vypovedi svedkov,
ktoré sa mali na predmetnej udalosti - skutku priamo zu&astnit’ je potrebné tuto ich pravdivostnd hodnotu
overit vSetkymi dostupnymi nepriamymi dékazmi.

AZ potom je mozné vyvodit zaver, Ci je preukdzané spachanie skutku osobou obZalovaného ako
predpoklad pre odsudzujuci rozsudok.

Stav dékaznej nudze v uvedenych smeroch je naopak podkladom pre rozsudok oslobodzujuci podla §
285 pism. a /resp.pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podanym odvolanim napadame:

Vyrok o vine v rozsahu skutku odsudzujuceho rozsudku .

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o vine obZalovaného vychadzal iba z vypovedi poSkodenej a svedkov,
manzelského paru pre ktorych poSkodena pracovala brigadne na zaklade Ustnej dohody.

Sud vypovedi obzalovaného neuveril a povazoval ju za nedéveryhodnu.

V konani pred sudom chybala konfrontacia na odstranenie jednotlivych rozporov vo vypovedi svedkov
a vypovede obZalovaného, ktoré sud tak prevzal bez ich nalezitého vyhodnotenia v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Takze aj odévodnenie rozsudku, jeho obsah na strane 7 a 8 nemozno akceptovat, ako dokaz spachania
precinu sprenevery.

Obzalovany ani pred sudom nevypovedal so snahou vyvinit sa z trestnej €innosti kladenej mu za vinu v
obzalobe, ale vypovedal v zaujme preukazania skuto€nosti pre spravodlivé rozhodnutie sudu.

Doékaz - vysluch svedkyne I. J., str.6 zap.HP diia 18.11.2022 na otazku sudu, , podfa mfa nebolo
odovzdanie penazi pre pani E.“.

Suhrn nepriamych dékazov na preukazanie viny obZalovaného musi tvorit’ logicku a ni¢im nenaruSovanu
sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vietky
okolnosti Zalovaného skutku a usvedc€uje z jeho spachania obz. ale su€asne vylu€uje moznost akého
kolvek iného zaveru.

Nebolo preukazané konanie obzalovaného, ktoré by malo vykazovat zakonom predvidané znaky priamo
umyselného konania zasahujuceho do zaujmu spolo¢nosti na nedotknutelnosti vlastnictva oséb.
Povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudov je reagovat uplatiiovanim trestnej represie len
na pripady spolo¢ensky Skodlivé, pri ktorych mimotrestné prostriedky nestacia k ochrane ohrozenych,
i poruSenych prav.

Princip ultima ratio nemoZze sluzit ako prostriedok, ktory nahradzuje ochranu prav a pravnych zaujmov
jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite
jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktory ma sudna moc poskytovat ochranu.

Je v8ak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy v tresthom konani, ktorych ulohou
je ochrana predovSetkym celospolo¢enskych hodnét, nie priamo konkretnych subjektivnych prav
jednotlivca.

Princip ultima ratio tak umoZiiuje organom Cinnym v trestnom konani a sudu odlisit' pripady, ktoré spadaju
do sféry obgianskopravnych, & obchodnych vztahov a napifiaju len zdanlivo formélne znaky skutkove;
podstaty trestného ¢inu od skutonej trestnej Cinnosti.

Poskodena E. E. pracu vykonavala v re$tauracii ,G. C.", ktori mala v prenajme a Cinnost vykonavala
spolo¢nost I. J., ako pravnicka osoba.

Obzalovany doznal, Ze od I. J. osobne prevzal hotovost 6.000.- KE a v G. H. 15.000.- K&, odmenu ako
kuchar.

Doplatok za pracu vykonanu poSkodenou E. E. od I. J. vo vySke 11.450.- K€ a ani v inej sume neprevzal,
ktoru si mal prisvojit.

Vzhladom na hore uvedené mame zato, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nezodpoveda zakonnym
ustanoveniam a vychadza z jednostranného hodnotenia dékazov samosudcom i prepoctu vysky Skody
s nasledkom modifikacie skutku oproti obzalobe.

Prvostupriovy sud sa tak nevysporiadal so vSetkymi okolnostiami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Podanym odvolanim sa domahame, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vo veci
sam zdkonnym spdsobom rozhodol.”



K odvolaniu obZalovaného sa prokurator do konania verejného zasadnutia na krajskom sude pisomne
nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Z podaného odvolania a jeho vy$Sie citovanych dévodov podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva,
Ze obZzalovany podanym odvolanim namieta nespravnost hodnotenia dokazov okresnym sudom, na
z&klade ktorého hodnotenia okresny sud dospel ku skutkovym zaverom vo vztahu k vine obZalovaného,
nenaplnenie pojmovych znakov trestného &inu vzhladom len na formalne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Pokial ide o odvolanim obZalovaného vytykané hodnotenie dokazov v prejednavanom pripade, odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom konani
upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy &inné v tresthom konani
a sud hodnotia doékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide
o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Vofné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedZenia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené Uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do Uvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stuprfia vytknat' Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné
zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoze sud prvého stupfia by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., m6ze odvolaci sud upozornit’ sud prvého stupria len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, okresny sud pri hodnoteni dékazov stal pred otazkou, ktoré z protichodnych
tvrdeni obZalovaného a poSkodenej ma byt podkladom k ustéleniu skutkového stavu veci.

V prvom rade odvolaci sud k namietkam obhajoby vo vztahu k hodnoteniu dékazov povaZzuje za potrebné
uviest, Ze sa nestotoZfuje s dovodnostou namietky obhajoby, podla ktorej vo veci neboli produkované
Ziadne priame dbkazy vo vztahu ku skutku, pre ktory bola podana obZaloba. V prejednavanom pripade
su priamymi dokazmi vypoved obZalovaného a vypoved poSkodenej. KedZe skutok sa mal stat' len
medzi tymito dvoma osobami bez pritomnosti daldej osoby, okresny sud tak stal pred ulohou posudit,
ktora z verzii, prezentovanych obZalovanym a poskodenou, ma byt podkladom pre rozhodnutie o vine,
¢i uz odsudzujucim alebo oslobodzujucim rozsudkom. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,



Ze okresny sud pri ustalovani skutkového stavu veci vychadzal z tvrdeni poSkodenej. Z odévodnenia
odvolania vyplyva, Ze sa domaha ustalenia skutkového stavu veci na podklade tvrdeni obZalovaného.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
jasné poukazy na obsah vykonanych dékazov (v neprospech aj v prospech), ivahy, ako sa s vysledkami
vykonaného vysporiadal a argumenty sudu prvého stuphfia, pre€o pri svojom rozhodovani o vine
obzalovaného vychadzal z verzie posSkodenej. Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku
v sulade s ustalenou sudnou praxou (vid R 6/1970) poukazal na to, ktoré dékazy ho viedli k zaveru,
Ze podkladom na ustalenie skutkového stavu veci ma byt verzia €inu, prezentovana poskodenou. Za
silny argument tohto zaveru sudu prvého stupria odvolaci sud povazuje argument sudu prvého stupnia,
podla ktorého vypoved poskodenej je podporena oboznamenou SMS komunikaciou medzi poskodenou,
obzalovanym a svedkom J. ako aj vypovedami svedkov manzelov J..

V suvislosti s argumentaciou obzalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze v dévodoch odvolania nie je
namietané, Ze by skutkové zavery sudu prvého stupfia nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani, resp. Zze by bol postup sudu prvého stupria rozporny s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vySSie uvedeného teoretického ramca. Obhajoba v dévodoch
odvolania sa len domaha vyvodenia inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud
nariadil sudu prvého stupfia, €o ma vyvodit z vykonanych dbékazov (ustalit skutkové zavery z tvrdeni
obZalovaného). Takejto poZiadavke v8ak odvolaci sud v zmysle vy3Sie uvedenych Uvah o opravneni
odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupna pri hodnoteni dokazov neméze
v Zziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sidu prvého stupria zavazné
pokyny o spGsobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet
skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery méa z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud opakovane
zdéraziuje, Ze mbze upozornit’ sud prvého stupfia len na to, v ktorych smeroch sa méa konanie doplnit,
alebo €im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil skuto&nosti, ktoré by mohli viest' k odévodnenému zéveru
0 poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. suidom prvého stupfia pri hodnoteni dékazov, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom obhajoby o danosti
v odvolani namietanej existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na z&klade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudkom sudu prvého stupria ulozeny pefiazny trest vo vyske 500 Eur je v sulade so zakonom
a nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti. S poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 druha veta Tr.
por. za vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajuci a spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok o
uloZenych povinnostiach obZalovanému s prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti pripadu.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skimal tiez spravnost vyrokovej asti rozsudku sudu
prvého stupfia z hlfadiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani obzalovaného nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,



j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia z uvedenych dévodov odvolaci
sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



