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Uznesenie

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou dfia 29. novembra 2019 v trestnej veci 1/
obv. Mgr. C. Q., nar. X X.XXXX v J., trvale bytom T.N. XXX, okres Z. , trestne stihanej pre pregin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zakona a 2/ obv. O. Q., nar. X.X.XXXX v C.,
trvale bytom T. XXX, okres Z., trestne stihaného pre pregin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. Trestného zakona , takto

rozhodol:

Podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 216 ods.1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku sud
trestné stihanie vodi

1/obvinenej Mgr. C. Q. M.E.S.L.Q. M. E. A., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom T. XXX, okres Z.,

2/obvinenému O. Q. M. E. S.L.R. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom T. XXX, okres Z.,

trestne stihanych podla obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Cadca sp. zn. Pv 796/17/5502-35
zo dna 10.4.2019 obvinena Mgr. C. Q. v bode 1.) obzaloby pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a obvineny O. Q. v bode 2.) obzaloby pre precin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustili tak, ze:

1. obvinena Mgr. C. Q.

dna 06. 09. 2016 v ase od 16:00 h do 16:25 h v budove Obvodného oddelenia PZ v D. J., okres C.
po pouceni v zmysle zakonnych ustanoveni a osobitne po pouceni podla § 346 Trestného zakona o
nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, vo veci precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona, vedenej na Okresnom riaditelstve PZ, na Obvodnom oddeleni PZ v D. J.
pod. sp. zn. CVS:ORP-615/SB-CA-2016 vypovedala v procesnom postaveni svedka, kde do zapisnice
o vysluchu svedka uviedla: ,, ...My sme odisli 0 18:00 hod. pre¢, neboli sme doma, vratili sme sa 0 22:00
hod., to sa teda nemohlo stat. Neboli sme doma. TuSim, Ze to bolo 23.06.2016. Ja sa nemam ¢o k tomu
vyjadrit, ja si neviem predstavit, i by také nieCo robil méj manzel. Nie je tej povahy.... ", teda uviedla
nepravdu o pritomnosti obvineného B. Q. na mieste Cinu v ¢ase jeho spachania,

2. obvineny O. Q.

dna 06. 09. 2016 v &ase od 16:40 h. do 17:00 h. v budove Obvodného oddelenia PZ v D. J., okres C.
po pouceni v zmysle zakonnych ustanoveni a osobitne po pouceni podla § 346 Trestného zékona o
nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, vo veci pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona, vedenej na Okresnom riaditelstve PZ, na Obvodnom oddeleni PZ v D. J. pod. sp.
zn. CVS:ORP-615/SB-CA-2016 vypovedal v procesnom postaveni svedka, kde do zapisnice o vysluchu
svedka uviedol: ,, ... Dfia 23.06.2016 tusim, Ze to bol Stvrtok, som Soféroval svoje auto VWGolf Cabrio.
Pokial si dobre pamatam, sme $li okolo 18:00 hod. mojim auto, sedeli v aute mama a otec a Sli sme na
Oravice. Stravili sme tam podstate dost’ dlhy ¢as a prisli sme okolo 22:00 hod. domov.... ", teda uviedol
nepravdu o pritomnosti obvineného B. Q. na mieste Cinu v ¢ase jeho spachania,



podmieneéne zastavuje.

Podfa § 216 ods. 2 Tr.por. urcCuje 1/ obvinenej Mgr. C. Q. nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
T. XXX, okres Z., a 2/ obvinenému O. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom T.N. XXX, okres Z.,
skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden ) rok.

odovodnenie:

Dria 10.4.2019 bola Okresnému stidu Cadca doruéena obzaloba podana Okresnou prokurattirou Cadca
pod Pv 796/17/5502-35 na obvinenu Mgr. C. Q., nar. X.X.XXXX v J. pre precin krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zékona a na obvineného O. Q., nar. X.X.XXXX v C., pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit’
spbsobom opisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Samosudkyna po preskumani obsahu spisového materialu na vec sa viaziceho vydala dna 17.4.2019
podla § 353 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz €.k. 2T/49/2019-171, ktorym obvinenych 1/a 2/ uznala vinnymi
pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zakona a ulozila im trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok , vykon ktorého im podmienecne odlozil na skiSobnu dobu
v trvani 1 ( jeden) rok. Proti predmetnému trestnému rozkazu podali obaja obvineni prostrednictvom
svojho obhajcu odpor /€.I. 176 spisu/, v ktorom Zziadali trestny rozkaz zrusit a vo veci nariadit’ hlavné
pojednavanie.

Podla ust. § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat /5/ rokov, moze prokurator so

suhlasom obvineného, po vzneseni obvinenia, do podania Zaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmieneéne zastavit trestné stihanie, ak obvineny

/al vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

/bl nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu, a

/c/ vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povaZzovat za dostacujuce.

(2) V uzneseni o podmiene€¢nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba
na jeden rok, az pat rokov. Skisobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

(3) Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmieneé¢nom
zastaveni trestného stihania uloZi, aby Skodu v priebehu skuSobnej doby uhradil.

Podla ust. § 282 ods. 1 Tr. por. sud mdéze podmienecne zastavit trestné stihanie, ak na hlavhom
pojednavani zisti, ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1.

Sud nariadil diia 22.10.2019 hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom predlozenia spisu
proba¢nému a mediacnému uUradnikovi za u¢elom vykonania mediacie. ( sp.zn. 1M/35/2019)

Horna hranica trestu odfatia slobody v pripade precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods.1 Trestného zakona neprevysuje 5 rokov.

Obvinena Mgr. C. Q. po&as mediacie konanej diia 11.11.2019 na Okresnom sude Cadca suhlasila s
mediaciou a vyhlasila, Ze spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu, pricom toto vyhlasenie urobila
slobodne, vaZne a zrozumitelne, o &om siid nema dévod pochybovat. Dalej obvinena uviedla, Ze svojho
skutku uprimne [utuje a zérover vyhlasila, Ze sa takého, resp. obdobného konania v buducnosti bude
vyvarovat. Prejavila zaujem, aby bola trestna vec u nej ukon€ena podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania podla § 216 Tr. poriadku.



Obvineny O. Q. podas mediacie konanej diia 11.11.2019 na Okresnom sude Cadca suhlasil a s
mediaciou a vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, pricom toto vyhlasenie urobila
slobodne, vazne a zrozumitelne, o &om sid neméa dévod pochybovat. Dalej obvineny uviedol, Ze svojho
skutku uprimne futuje a zaroven vyhlasil, Ze sa takého, resp. obdobného konania v buducnosti bude
vyvarovat. Prejavil zaujem, aby bola trestna vec u neho ukon&ena podmiene&nym zastavenim trestného
stihania podfla § 216 Tr. poriadku.

S poukazom na skuto€nost, Ze obvineni 1/ a 2/ prejavili podas mediaCného konania zaujem o
podmieneéné zastavenie trestného stihania podfa § 216 Trestného poriadku, obvineni 1/ a 2/ doposiafl
neboli sudne trestani, sud dospel k zaveru, Ze vec mdze byt u obvinenych 1/ a 2/ ukonlend
podmiene&nym zastavenim trestného stihania.

Obvineni 1/a 2/ vyslovili suhlas, aby bolo v tejto trestnej veci rozhodnuté o podmieneénom zastaveni
trestného stihania, a nasledne probacny a mediaény uradnik Okresného sudu Cadca predloZil spis
zakonnej sudkyni za u¢elom rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Sud vzhladom k vys8ie uvedenym skuto€nostiam a po aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni dospel
k zaveru, Ze v danom pripade ide u obvinenych 1/ a 2/ o precin s hornou hranicou sadzby trestu odnatia
slobody neprevysujucou 5 rokov, pri€¢om obvineni 1/ a 2/, osobné udaje uvedené vysSie, boli riadne
pouceni o svojich pravach, suhlasili s mediaciou, na ktorej obvineni 1/ a 2/ vyhlasili, Ze spachali skutok
tak, ako sa im kladie za vinu a toto svoje vyhlasenie urobili slobodne, vazne, zrozumitelne a urgito.
Obvineni 1/ a 2/ su bezuhonni a teda doposial viedli riadny Zivot.

Vzhladom k vysSie uvedenym skuto&nostiam sud konstatuje, Ze su splnené vetky zakonné podmienky
v zmysle § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku, teda:

- ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov,

- obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pri€¢om nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

- obvineny urobil opatrenia na nahradu Skody ,

- vzhfadom na povahu a zavaznost trestného ¢inu, s prihliadnutim na osobu obvineného a jeho osobné
pomery, najma na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno podmieneéné zastavenie trestného
stihania povaZovat za dostadujuce.

Samosudkynia preto prihliadajuc k osobe obvinenych 1/ a 2/ , k ich doterajSiemu Zivotu, ako aj k
okolnostiam daného pripadu, konstatuje splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 216 Trestného
poriadku, za splnenia ktorych moze trestné stihanie obvinenych 1/ a 2/ podmieneéne zastavit. Zaroven
bol sud toho nazoru, Ze rozhodnutie o podmienecnom zastaveni trestného stihania obvinenych 1/ a
2/ je dostacCujuce na ich napravu, ochranu spolo¢nosti pred pokraCovanim v pachani rovnakej alebo
obdobnej &innosti zo strany obvinenych 1/ a 2/, ako aj zodpovedajuce zakonu. Preto z uvedenych
dovodov sud trestné stihanie obvinenych 1/ a 2/ podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil.

Zaroven v sulade s § 216 ods. 2 Trestného poriadku ulozil 1/ obvinenej Mgr. C. Q. nar. XX XX.XXXXv J.,
trvale bytom T. XXX, okres Z., a2/obvinenému O.Q., nar. XX.XX.XXXXv C., trvale bytom T. XXX, okres
Z., skusobnl dobu v trvani 1 (jeden ) rok, po&as ktorej bude sud skumat’, &i st v priebehu skusobnej
doby splnené podmienky preto, aby sud mohol v zavere vyslovit, Ze sa obvineni 1/ a 2/ osvedcili alebo
zaver, Ze sa bude v trestnom stihani obvinenych 1/ a 2/ pokradovat, teda &i viedli riadny Zivot.

SkuSobna doba obvinenym 1/ a 2/ zalne plyndt nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

Poucenie:



Poucenie:Protitomuto uznes:eniu mé&ze prokurator a obvinenvy podat staznost do 3 pracovnych dni
od oznamenia, na Krajsky sud v Ziline, cestou Okresného sidu Cadca (§ 241 ods. 4 Tr. por.). Staznost
ma odkladny ucinok



