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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava, Mytna &. 48, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, Bratislava, Mytna &. 48, proti zalovanému: Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., C. C..
XXX/XX, o zaplatenie 958,73 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenie istiny vo vySke 425,76 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 532,97 Eur spolu s 5,5 % urokom
z omeSkania rocne zo sumy 532,97 Eur od 16.08.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud zalobu vo zvySnej astizamieta.
IV. Zalobca ma vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 11,18 %.

V. Zalobca ma vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 14.07.2016 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 958,73
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne z dlZznej sumy od 16.08.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel dfia 08.10.2012 zmluvu o péZicke evid. €. XXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému
celkovu sumu pozicky 1770,13 eur na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy
mal Zalovany splacat pdzicku v pravidelnych 12 mesaénych splatkach v sume 141,92 eur. Zalovany
do diia podania Zaloby uhradil sumu 887,37 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dria 07.08.2013 listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany do diia podania Zaloby dlzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 958,73 eur. Zalovany
uhradil 887,37 €, preto suma 958,73 € predstavuje rozdiel medzi sumou, ktord mal Zalovany uhradit’ a
sumou, ktor( uhradil (1846,1 - 887,37 = 958,73 €). Zalobca si neuplatfiuje zmluvnu pokutu, uplatriuje si
vSak zakonné uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 958,73 € od 16.08.2013 do zaplatenia

a domaha sa aj nahrady trov konania.



3. Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom €.k. 11Csp/5/2016-80 zo dna 12.12.2017, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo¢i uvedenému
rozsudku podal zalobca odvolanie.

4. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 15C0/43/2018-112 zo
dna 31.07.2019, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. K zruSeniu
rozsudku priSlo z dévodu nespravnej aplikacie ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ked
sud prvej indtancie povazoval narok za preml&any, hoci v €ase rozhodovania bolo vydané rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom konstatoval, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Sud prvej intancie ma povazovat narok
Zalobcu za nepreml€any a ma vyhodnotit vykonané dokazovanie a opodstatnenost’ Zaloby podla
prisludnych ustanoveni noriem spotrebitelského prava.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o pOzi¢ke oznacenej ako "zmluva o pdzitke - internetova" &. XXXXXXXX vyplyva, Ze
dria 08.10.2012 uzavrel pévodny Zalobca so Zalovanym prostrednictvom finanéného domu Quatro tuto
zmluvu. Zo zmluvy, ktorej su€astou su zmluvné podmienky vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému pézi¢ku s poistenim vo vysSke 1770,13 Eur, ktori mal Zalovany splacat v 12.
mesacnych splatkach bez uvedenia konkrétneho datumu jednotlivych splatok s kone¢nou splatnostou
Uveru v oktébri 2013 s tym, Ze v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, bod 6.2 je splatka
splatna do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. VySka jednotlivych splatok bola dohodnuta
sumou 141,92 Eur, ro€na percentualna miera nakladov 32 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej
miery nakladov 67,25 % a spbsob uhrady splatok bol dohodnuty postovou poukazkou.

9. Zlistu - vyzvy pred vyhlasenim splatnosti iveru zo diia 08.07.2013 vyplyva, Ze v désledku omeskania
Zalovaného so splacanim pohladavky bol zalovany vyzvany pravnym predchodcom Zalobcu k zaplateniu
vSetkych splatok jednorazovo v sume 1035,17 Eur.

10. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze splatnost prvej splatky vo vySke 141,92 € bola dna
20.11.2012. Zalovany uhradil dfia 08.10.2012 sumu vo vyske 177,01 €. Zalovany uskutoénil poslednu
Uhradu dnia 11.4.2013, a to splatkou vo vyske 150,36 € (Co systém priradil ako splatku za marec 2013). Za
mesiac april 2013 pri splatnosti splatky 20.04.2013 sa zalovany dostal dfia 21.04.2013 do omesSkania so
splatkou. Zalovany dalSie splatky neuhradzal a z toho dévodu pévodny Zalobca pristupil k zosplatneniu
pbzicky dra 20.08.2013.

11. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mézZe vziat’ Zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Zalobca diia 19.01.2018 dorugil sudu sugasne s odvolanim aj Giastodné spatvzatie zaloby v &asti
o zaplatenie sumy 425,76 Eur s prisluSenstvom. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu priSlo po prvom



pojednavani, sud v zmysle ustanovenia § 146 CSP zistoval suhlas Zalovaného. Vo vyzve bol Zalovany
poudeny, Ze ak sa nevyjadri, sud to bude mat za to, Ze vyjadril so spatvzatim suhlas. Zalovanému
sa vyzvu nepodarilo dorugit na adresu trvalého pobytu. Vzhfadom na uvedené, sud konanie v €asti o
zaplatenie sumy 425,76 Eur s prisluSenstvom zastavil.

15. Naroky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje, vyplyvaji zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V suc€asnosti pravne vztahy zo spotrebitelskych Uverov upravuje zakon €. 129/2010 Z. z.
ako osobitny predpis. Zmluva o uvere patri k tzv. absolitnym obchodnym vztahom (§ 261 ods.
3 pism. d/ Obchodného z&konnika), z ktorého dévodu sa otézky neupravené osobitnym zdkonom
riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, a kedZe ide o zmluvu spotrebitel'sku, aj
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, upravujucimi spotrebitelské zmluvy.

16. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len "Zakon o spotrebitelskych Uveroch
"v zneni zak. ¢ 352/2012 Z. z.) v zneni u€innom ku fu uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 497 zékona €. 513 /1991 Zb. - Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit a zaplatit’ urok.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., u€inného v €ase uzavretia
zmluvy, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Sud ma z vykonaného dokazovania, po posudeni skutkovej stranky veci a pravnom posudeni veci
za preukazané, Ze Zaloba zalobcu je dévodna. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, sud neskiuma
preml&anie, nakolko rozhodnutim Ustavného sudu SR bolo rozhodnuté, Ze ustanovenia § 5b zakona
o ochrane spotrebitela, nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Teda sid nema povinnost skimat
premlianie ex offo. SUd ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze predmetom konania je
narok vyplyvajuci zo zmluvy o pdzicke, ktora ma bezpochyby charakter zmluvy spotrebitel'skej. Tato
zmluva bola medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym uzatvorena dria 08.10.2012 a jej predmetom bolo



poskytnutie pézicky vo vyske 1770,13 Eur, so splatkou spolu s poistenim vo vysSke 141,92 Eur na dobu
12 mesiacov po&nuc mesiacom november 2012 a to vzdy k 20-temu dfiu v prisluSnhom kalendarnom
mesiaci. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky vo vyske 141,92 € bola dha
20.11.2012. Zalovany uhradil dfia 08.10.2012 sumu vo vyske 177,01 €. Zalovany uskutoénil poslednu
Uhradu dna 11.4.2013, a to splatkou vo vySke 150,36 € (Co systém priradil ako splatku za marec
2013). Za mesiac april 2013 pri splatnosti splatky 20.04.2013 sa zalovany dostal dfia 21.04.2013 do
omeskania so splatkou. Zalovany dalsie splatky neuhradzal. Zalovany bol listom zo dfia 08.07.2013
vyzvany na uhradu diZnych splatok, s tym Ze bol pouény o moznosti zosplatnenia celého uveru. Nakolko
Zalovany ani po tejto upomienke svoj dlh nehradil, pravny predchodca Zalobcu mal v zmysle ustanoveni
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika splnené podmienky na okamzité zosplatnenie Uveru.
Pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pézicky dha 20.08.2013. Z uvedeného vplyva, Ze pravnemu
predchodcovi vznikol narok na ihradu sumy 958,73 Eur s prisluSsenstvom. Nakolko Zalobca vzal Zalobu
spat’ v Casti sumy 425,76 Eur s prisluSenstvom, ma Zalobca voc&i Zalovanému narok na uhradu sumy
532,97 Eur s prisluSenstvom.

25. Nakolko Zalovany do dnesSného dna diZzna sumu neuhradil, dostal sa s plnenim pefiazného dlhu do
omeskania a teda je Zalobcovi povinny uhradit okrem istiny aj zakonny urok z omeskania. Vzhfadom k
tomu, Ze zalobca si urok z omeSkania uplanil v nespravnej vyske, sud Zalobu v &asti uplatnenia uroku
vo vyske 8,5 % ro€ne od 16.08.2013 do zaplatenia zamietol a Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo
vyske 5,5 % ro¢ne od 16.08.2013 do zaplatenia s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni ku diu splatnosti dihu.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania Zalobcu bolo rozhodnuté podla § 255 CSP, podla ktorého v konani uspesnému
Zalobcovi patri proti Zalovanému pomerna nahrada trov konania v rozsahu 11,18 %. Zalobca mal teda
uspech v Casti 55,59 %, uspech Zalovaného v konani potom predstavuje 44,41 % (100% - 55,59 %), €o
predstavuje celkovy Uspech Zalobcu 11,18 % (55,59% - 44,41 %).

31. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec
na dalSie konanie, tunajSiemu sudu vznikla povinnost rozhodnut aj o nahrade trov konania. Nakolko v
odvolacom konani mal plny uspech Zalobca, sud priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



