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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov
Mgr. Katariny Arnouldovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda so
sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta matky B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX
XX Z., zastipenej Zahradnikova.SK s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, a otca I. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. P. XX, XXX XX P. S., zastupeného JUDr. Evou Koleni€¢ovou, advokatkou
so sidlom Paulinska 20, 917 01 Trnava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20P/39/2019 - 31 zo dnia 4. jula
2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

[I. Navrh na odklad vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20P/39/2019
zo dna 04.07.2019 do pravoplatného rozhodnutia vo veci odvolaci sid zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke maloletého
Q. udelil suhlas so zmenou Skoly pre maloletého a suhlas na prihlasenie a zapisanie maloletého do G.
B. S. XX, O.. Otcovi maloletého su&asne uloZil povinnost poskytnut’ vSetku potrebnu suginnost’ viazucu
sa k prihlaseniu a zapisaniu maloletého do G. B. S. XX, O..

1.2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie vecne odévodnil tym, Ze matka maloletého sa domahala
nariadenia vy$Sie uvedeného neodkladného opatrenia z dévodu, Ze navstevovanie aktualnej zakladne;j
$koly (ZS Q.) uz nie je v zaujme maloletého. Malolety bol az do 4. roénika velmi dobrym Ziakom
¢o do spravania i prospechu, do Skoly chodil rad, bez problémov sa pripravoval na vyucovanie, v
kolektive spoluZiakov bol obfubeny. Vo 4. ro€niku sa zacali prejavovat negativne zmeny v jeho spravani
i prospechu; malolety sa ocitol v skupine spoluziakov, ktorymi sa nechava strhnat' a ovplyviiovat az do
tej miery, Ze dosahuje podpriemerné vysledky a sprava sa neprimerane, v désledku ¢oho uz prestal byt
oblibeny u spoluziakov i pedagégov. Tieto skutonosti si sam malolety uvedomuje, prekazaju mu, je
v3ak pre neho zlozité vymanit sa z vplyvu skupiny, do ktorej chce podvedome zapadnut; vysledkom
je frustracia a strata motivacie maloletého, ktory momentalne nema zaujem o Skolsku pripravu ani
vyucovanie. Pri kontakte s psychologi¢kou malolety sam opakovane prejavil volu za¢at na novej Skole ,s
Cistym Stitom." Psychologi¢ka, ktora je zaroven Skolskou psychologi¢kou na aktualnej Skole i vyu€ujuci
maloletého zmenu Skoly zhodne odporucaju; otec vS8ak s prestupom na inu Skolu nesuhlasi, priCom
neuviedol Ziadne dévody.

1.3. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s
rodnym listom maloletého, potvrdenim o navsteve Skoly zo dfia 08.04.2019, rozhodnutim ZS Q. zo
dria 29.01.2019 o uloZeni vychovného opatrenia maloletému, spravou Skolského psycholéga Mgr. J.



S. z 30.05.2019, e-mailom otca maloletého zastupkyni riaditela ZS Q. z 26.03.2019 a oboznamil sa s
obsahom spisu sudu prvej indtancie sp. zn. 7P/30/2019, na zaklade oho mal osved&ené, Ze maloletému
bolo v 1. polroku Skolského roku 2018/2019 uloZzené vychovné opatrenie vo forme pokarhania riaditelom
Skoly za opakované porusovanie Skolského poriadku, vyruSovanie na hodinach a nevhodné spravanie.
Podla spravy Skolskej psychologi¢ky bol malolety dlhodobo vnimany ako Sikovny, i ked miestami
tazSie usmernitelny ziak, v ostathom Skolskom roku si v8ak s Uzkou skupinou spoluziakov buduje
vztahy, v ktorych sa podnecuje maladaptivne (neprispdsobivé, neziaduce) spravanie. Chlapci travia
prestavky hrami, ktoré su hluéné, nebezpeéné a spdsobuju im fyzicku bolest. Po¢as vyu€ovania malolety
vystupuje prehnane sebavedome, nereSpektuje ucitefov a reaguje spoloCensky netaktne az drzo. K
tomuto spravaniu ho motivuje potreba patrit k danej skupine a byt fiou prijimany, mimo skupiny sa
malolety takému spravaniu vyhyba. Negativny vplyv skupiny sa z pohfadu vyudujucich prejavuje aj
na Skolskom prospechu maloletého. Zmena Skoly by maloletému umoznila za€at odznova a ngjst si
kamaratov ,aj bez potreby napinat ich ogakavania a predstavy o sebe samom.“ Otec v e-mailovej
komunikécii s riaditelkou Skoly dia 26.03.2019 uviedol, Ze ,po zvazeni viacerych okolnosti “nesuhlasi
so synovym prestupom...na Ziadnu inu Skolu;“ dévod svojho rozhodnutia neuviedol. Zo spisu sudu prvej
inStancie sp. zn. 7P/30/2019 vedenom o navrhu otca doru¢enom dria 18.04.2019 o zmenu Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému vyplynulo, Ze dovodom podania navrhu je snaha otca viac sa
maloletému venovat, byt mu prikladom spravania, riesit' s nim aj pripadné problémy, umoznit mu Sirsi
kontakt s otcovou rodinou. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu s rozSirenim styku otca s maloletym
nesuhlasi aj z ddvodu zhorSeného spravania, Skolskych vysledkov a zdravotnych tazkosti maloletého,
ktorych pri€inou je pravdepodobne aj nevhodné spravanie otca a jeho rodinnych prislusnikov vo vztahu
k maloletému. Situaciu na podnet matky riesi aj Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
a prisludny utvar policie.

1.4. Prihliadajuc najma na spravu Skolskej psychologicky v kontexte s ostatnymi skutoénostami, dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze pre znovunastolenie rovnovahy v Zivote maloletého, ktorej potrebu si
uvedomuje aj on sam, je jednoznacne v jeho prospech zmena Skoly, nakolko ide o prostredie, v ktorom
malolety travi vaésinu svojho €asu a ktoré ho znaéne ovplyvriuje. Od maloletého nemozno dévodne
oCakavat (aj vzhfadom k aktualnej rodinne;j situacii) schopnost vysporiadat' sa s tymto stavom sam, navrh
matky preto sud prvej inStancie povazoval za dévodny, zodpovedajici najlepSiemu zaujmu maloletého v
zmysle Cl. 5 pism. b), ¢) a f) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
(v daldom texte “Zakon o rodine®).

1.5. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 111
a nasl. zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (v dalsom texte ,C. m. p.“), § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( v daldom texte ,C. s. p.“) .

2. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec z dévodoy, Ze
1) nie je potrebné bezodkladne upravit pomery

2) nie je obava, Ze exekucia bude ohrozena

3) nevyzaduje sa bezodkladna potreba Upravy pomerov u€astnikov konania

4) nevyZaduje si to najlepsi zaujem mal. Dietata.

2.1. Otec argumentoval tym, Ze uloZenie vychovného opatrenia riaditefom Skoly za opakované
poruSovanie Skolského poriadku, vyruSovanie na hodinach a nevhodné spravanie maloletého
nezodpoveda zakonnej poziadavke na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide o vec, ktord ma rieSit
riaditelstvo $koly s oboma rodiémi a s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, nielen s matkou.
Pokial je pravdou, Ze pofas vyu€ovania malolety vystupuje prehnane sebavedome, nereSpektuje
ucitelov a reaguje spoloCensky netaktne az drzo, 8kola uvedené vyrieSila pokarhanim, a teda nie je
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je mozné sa bez dalSieho dokazovania stotoznit' s
konstatovanim prvoinstanéného sudu, Ze ,Zmena Skoly by maloletému umoznila zaat odznova a ngjst
si kamaratov "aj bez potreby napifiat ich o&akavania a predstavy o sebe samom."™ Nie je preukazané,
Ze by sa na 8kole S. XX, O. nenachadzali ,problémovi Ziaci, Ze by si malolety nasiel kamaratov aj
bez potreby naplifiat ich o8akavania a predstavy o sebe samom. Malolety je vo veku kedy sa prejavuje
~pubertalnym spravanim“ a zrejme prechadza zmenami, ktoré len tazko mdze ovplyvnit zmena Skoly,
konkrétne do hlavného mesta. Pokial by mal otec za to, Ze je pre jeho syna vhodné zmenit Skolu na S.
XX v O., rozhodne by suhlas udelil, aviak je to jeho syn a chce pre neho len to najlepSie a ma za to, Ze
takato zasadna zmena v Zivote syna nie je v jeho zaujme a nie je tieZz v zaujme syna vychovavat ho v



tom smere, Ze ked je ,problémovy“ na jednej Skole tak ho preradime na inu Skolu. Problémy v spravani
treba riedit a nie pred nimi utekat zmenou Skoly. Otec ma opravnené obavy o dopravu maloletého do
a zo 8koly. Matka uviedla, Ze mal. Q. by cestoval s fou, pretoZe jej praca je hned vedla Skoly. Matka
maloletého Q. je v8ak aktualne na materskej dovolenke so svojim druhym dietatom a aktualne jej nie
je znamy ani rozvrh Skolského vyu€ovania na Skole S. XX v O. a tiez nie je matke zndmy ani pracovny
Cas, ktory by mala dodrziavat. Uvedenym rozhodnutim sud hrubo porusil prava otca a neprimerane ho
obmedzil v jeho pravach. Otec vyslovil presvedCenie, Ze ak chce matka zmenit synovi Skolu, je potrebné
si navrh uplatnit v konani samom a pokojne i v konani, ktoré zac¢al otec. Intitut neodkladného opatrenia
neméze sluzit k neprimeranym a neodévodnenym zasahom do prav otca a maloletych deti. Nikto mal.
Q. nevypodul, nikto sa ho nepytal ako to vidi a vnima on. Otec poukazal na skuto¢nost, Ze mal. Q. mdze
Skolu zmenit kedykolvek a nejde o otazku, ktoru treba riesit neodkladnym opatrenim, nie su naplnené
ani zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.2. Otec zaroven poziadal o odklad vykonu napadaného rozhodnutia do pravoplatného rozhodnutia v
tejto veci podla § 389 ods. 1 C. m. p., pretoZze zaujem mal. Q.a je v rozpore s vykonom rozhodnutia,
pricom zakonodarca uvadza, Ze prave situacia, ktora méze byt predpokladom odkladu vykonu
rozhodnutia je vtedy, ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletych deti vykonom rozhodnutia
vazne ohrozeny. Otec je presvedCeny, Ze je viac ako ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého Q. tym, Ze
by musel nutene menit’ Skolu, ktor uréil autoritativne sud, menit’ kolektiv, kamaratov, uditefov. Zmena
Skoly je vo vSeobecnosti zatazou pre maloleté deti, ktora sa prejavuje zhorsenim psychického zdravia,
minimalne psychicka pohoda je naruSena. Vykon napadaného uznesenia je spdsobily ohrozit' zdravie
maloletého Q., nakolko ako sama matka tvrdi, uz v su€asnosti navstevuje mal. Q. psychologicku
ambulanciu, kde by mali byt rie§ené jeho psychické problémy, ndtena zmena Skoly tomu s urcitostou
nepomobze.

2.3. Otec navrhol, aby odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
zaroven Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym odklada vykon napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

3. Matka maloletého vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca predovSetkym poukazala na skuto¢nost, Ze
sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na viaceré
skuto€nosti, najma na spravu psychologicky, ktora takuto zmenu odporucila a nielen na pokarhanie,
ako uvadzal vo svojom odvolani otec. Na pokarhanie matka poukézala prave z dévodu, Ze v piatom
ro¢niku doslo okrem iného aj k rapidnemu zhorSeniu spravania sa maloletého, v désledku ¢oho zostal
u pedagégov velmi neoblubeny a kedZe malolety nie je sdm s tymto spravanim stotozneny, priCom
na druhej strane citi potrebu zapadnut’ do kolektivu, tento rozpor v iom spdsobuje pocit frustracie a
vblu tato Skolu zmenit. Pokial by malolety v tejto Skole zostal, je viac ako pravdepodobné, Ze pocit
frustracie by sa v ilom iba kumuloval a znasoboval, o by mohlo mat velmi negativne ddsledky, a to
nielen ¢o sa tyka Skoly. Uvedené matka zaroven preukazala doloZzenim psychologickej spravy, v ktorej sa
vyslovene uvadza, Ze Q. spravanie je vysledkom neprimeraného ovplyviiovania spoluziakmi, ktori maju
silny potencial nafiho pdsobit, Ze podobnému spravaniu sa malolety vyhyba, ked nie je v tesnej blizkosti
tychto spoluziakov a Ze potreba byt prijimany a oblubeny ho motivuju k takémuto spravaniu a preto
tvrdenie otca, Ze toto tvrdenie matky nie je preukdzané, neobstoji. Tuto spravu vyhotovila psychologicka,
ktora s celym kolektivom pracuje a preto vie vyhodnotit, ¢o je ddvodom takéhoto spravania. Ak by bolo
takéto spravanie désledkom puberty ako tvrdi otec, malolety by vzdoroval aj matke.

3.1. Vo svojom vyjadreni matka vzniesla pochybnost, ¢i otec konal a kona v zaujme syna. Zmena
Skoly maloletého mu bola odporu€ana psychologi¢kou, triednou uditelkou maloletého, k E¢omu matka
ako dbokaz pripojila email, ktory jej zaslala triedna ulitelka maloletého, v ktorom uvadza, Ze otcovi
opakovane odporucala prestup maloletého na inu Skolu s riadnym vysvetlenim dévodov a benefitov pre
maloletého a dokonca malolety sém otca opakovane Ziadal, aby mu zmenu umoznil, pri€om na vSetky
tieto odporucania a Zelania maloletého otec reagoval vzdy len negativne. Napriek tomu, Ze zmenu 3koly
maloletého odporucaju odbornici a osoby, ktoré su v kazdodennom kontakte s maloletym, a rovnako aj
sud mal zato, Ze tato zmena bude v zaujme maloletého, otec neustale proti tejto zmene bojuje, nazory
tychto ludi do Uvahy neberie napriek tomu, Ze vie, Ze syn si velmi zmenu Skoly Zela a je preto otazne,
Ci otec skuto€ne kona v zadujme maloletého alebo len vo svojich vlastnych zaujmoch.



3.2. Co sa tyka obav otca ohfadom zabezpedenia dopravy maloletého do $koly, k tomu matka uviedla, Zze
tuto dopravu vie v plnom rozsahu zabezpedit, dopravu zabezpe€ovala aj doposial, kedZe syn nechodil
do Skoly v mieste svojho bydliska (ktoré je vo Z.), ako uvadza otec v odvolani, ale malolety navstevoval
zZS Q..

3.3. Na otcov argument, Ze potreba bezodkladnosti neexistovala, matka uviedla, ze &im skorsiu
zmenu Skoly maloletého odporudila aj psychologi¢ka a pokial by matka nekonala prostrednictvom
neodkladného opatrenia, mohlo by sa stat, Ze malolety by v najblizSom Skolskom roku musel na tejto
Skole zotrvat, €o by vSak v jeho zaujme nebolo ako vyplyva z dékazov predloZzenych matkou. Preto ani
otcov argument uvedeny hned na zacliatku odvolania, Ze zmenu Skoly si nevyZaduje najlepsi zaujem
maloletého nie je predmetny. Matka mé& aj nadalej zato, Ze potreba bezodkladnosti riadne preukazand
bola.

3.4. Navrh otca na odloZenie vykonu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia matka povazuje v
tomto €ase uz za bezpredmetny. V prvom rade matka uvadza, Ze nevie, ako by zmenou 8koly maloletého
mohlo byt ohrozené jeho zdravie &i psychicky vyvoj, ked zmenu odporucila prave psychologicka, ktoru
malolety dlhodobo navstevuje, maloletého ako aj jeho zdravotny a psychicky stav déverne pozna a
vyhodnotila, Ze jeho psychickému stavu prospeje prave zmena Skoly. Malolety v Ziadnom pripade
nemeni Skolu nutene &i autoritativne, ako uvadza otec, ale zo zmeny 3koly ma obrovsku radost a
nevie sa dockat, kedy do novej 8koly nastupi . Matka v tejto suvislosti uviedla, Ze malolety je uz
do novej Skoly prihlaseny a dfia 02.09. do tejto Skoly nastupil. Rozhodnutie o prijati maloletého bolo
vydané dna 23.07.2019, teda v Case, kedy bolo bezpochyby uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia vykonatelné, kedZe v tomto €ase uz bolo doru¢ené vSetkym uéastnikom. Pokial by odvolaci
sud rozhodnutie prvoindtanéného sudu zmenil, je tu vysoky predpoklad, Ze by sa tak stalo uz v €ase, kedy
by malolety na novu Skolu nastupil a nielenze by hrozilo, Ze malolety by tak nebol zapisany do Ziadne;j
Skoly, kedZe v priebehu Skolského roka Skoly nezvyknu Ziakov prijimat, ale malolety by bol z takéhoto
rozhodnutia sklamany a frustrovany a jeho prava by prave takymto rozhodnutim sudu boli ohrozené.

3.5. Matka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

4. Kolizny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 C.s. p.a§ 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) C. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 C. m. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil sthlas so zmenou Skoly pre maloletého a suhlas na prihlasenie a
zapisanie maloletého do G. B. S. XX, O..

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i boli splnené zakonné podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni nariadenom sudom prvej inStancie.

8. Podla § 2 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia C. s. p., ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.



12. Podrla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
zistil, ze sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil matke maloletého Q. suhlas
so zmenou Skoly pre maloletého a suhlas na prihlasenie a zapisanie maloletého do G. B. S. XX, O..
Sud prvej indtancie prihliadol najma na spravu Skolskej psychologi¢ky, ktora zmenu Skoly odporucila a
v kontexte s ostatnymi skutoCnostami dospel k zaveru, Ze zmena Skolského prostredia je jednoznaéne
v prospech maloletého a zodpoveda jeho najlepSiemu zaujmu.

14. Hradiskom najlepSieho zdujmu maloletého dietata sa riadil aj odvolaci sud v procese preskumavania
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Za u¢elom €o najuplnejSieho zistenia najlepSieho zaujmu
maloletého Q., maloletého vypocul prostrednictvom kolizneho opatrovnika a o sucinnost podanim
spravy poziadal riaditela G. $koly s MS S. XX, O..

15. Malolety Q. sa k zmene Skoly vyjadril vyslovne pozitivne, uviedol, Ze v Skole sa mu paci, od septembra
2019 navstevuje 6. ro¢nik G. Skoly S. v O.. Ui sa velmi dobre, ma 11 jednotiek z matematiky a z
ostatnych predmetov sem tam aj nejaké dvojky. V triede je asi 25 Ziakov, spoluZiaci su dobri, s niektorymi
ma dobry vztah a su aj taki s ktorymi nemé este vybudovany Ziadny vztah, ani dobry ani zly. V 8kole
nema Ziadne problémy. UCitelia su tieZ dobri. V Skole navstevuje kriuzok florbalu a vo Stvrtok méa 2 hodiny
futbal, ktory ma, ako povinne volitelny predmet a to je super, nakolko hra futbal za Q.. Velmi super je
aj to, Ze blizko Skoly je plavaref a tam ma moznost chodit’ plavat. Rano do Skoly ho nosi mama aj ona
pracuje v O. nedaleko od Skoly ma pracovisko. Po Skole ide k mame, alebo pre neho pride stary otec.
Zmenu Skoly pocituje vefmi pozitivne, nakolko tu méa ovela viac moznosti ako florbal, futbal a plavaren,
a tak so spoluziakmi ako aj s ucitelmi ma dobré vztahy.

16. Podla vyjadrenia triedneho ucitefa maloletého, sa malolety Q. do kolektivu za&lenil bez akychkolvek
problémov, spravanie je v sulade so 3kolskym poriadkom, na hodinach je aktivny a zapaja sa do
vyudovacieho procesu. Povinnosti suvisiace s vyu€ovanim si plni v plnom rozsahu. Studijné vysledky
su na chvalitebnej urovni.

17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa javi, Ze zmena Skoly na zdklade nariadeného neodkladného
opatrenia splnila svoj ucel a jednoznacne je na prospech maloletého, ktorému prospieva, Zze sa méze
vo vacésom rozsahu venovat Sportu, ktory ho bavi a ktory nepochybne prispieva k jeho vSestrannému
rozvoju. V Skole dosahuje vysledky, ktoré ho zjavne dalej pozitivne motivuju a svoje miesto si nasiel aj
v kolektive spoluziakov.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie naplnilo zakladna zasadu,
ktorou sa sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletych riadi. Odvolaci sud je pritom nazoru,
Ze naplnenie tejto zasady - hladisko najlepSieho zaujmu maloletého dietata, je hodnotou vacésSieho
vyznamu ako prisne formalne skimanie potreby bezodkladnej ipravy pomerov. V preskimavanej veci
z obsahu spisu vyplyva, Ze o zmene 3koly prebiehala medzi rodiémi komunikacia dlh&iu dobu, tato
komunikacia vSak vecne nesmerovala k vyrieSeniu navrhu matky na zmenu Skoly. Nevyhnutna potreba
upravit pomery v tejto veci je preto dana. Pri skimani intenzity a naliehavosti tejto potreby v8ak odvolaci
sud, najma po vypocuti maloletého Q. a po oboznameni sa s vyjadrenim triedneho ucitefa maloletého
dospel k zaveru, Ze nie je dévod na navratenie veci do predoslého stavu, naopak, zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia a s tym spojeny navrat maloletého do predchadzajucej Skoly, by mohol mat’ na
maloletého Q. neZiaduci, nepriaznivy vplyv.

19. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu argumentaciu dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky otca
sU nedbvodné, a preto rozhodnutie sidu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 C.
s. p. potvrdil.

20. Navrh otca na odklad vykonu rozhodnutia podfa ustanovenia § 389 C. m. p. zamietol ako nedévodny,
pretoZe odklad vykonu rozhodnutia v zmysle citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v konani o
vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa Stvrtej ¢asti C.m.p. V preskimavanej veci sa nejedna
o konanie vo veci vykonu rozhodnutia.



21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



