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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizoriovou, v pravnej veci zalobcov:
XV Zo LY, T XX XX XXXX, H. 1L XX, Bratislava, X. .. S. Q., T.. XX.XX.XXXX, H. B. X, I. V., X. ..
Y. C., T.. XX XX.XXXX, H. H. X, Y., vSetci zastdpeni advokatkou JUDr. Annou Dugovou, Lazaretska
4, Bratislava, proti Zalovanému: C. G., T.. XX.XX.XXXX, H. W. X, Bratislava, zastupeny JUDr. Martin
Trnovec, Krikova 6, Bratislava, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfa19.10.2017 sa pdvodni zalobcovia, J. Y., T.. XX XX.XXXX,
F. XXX XXXX, I.. S. Q., T.. XX. X XXXX, .. Y. C., T.. XX. X.XXXX, V.. Z.. I. Y., T.. XX. XX.XXXX, domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat byt &. 19, nachadzajuci sa na W. O. C.. X, v bytovom dome
supisné &. XXXX v Bratislave, postavenom na pozemku C. C.. XXXX/X, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX pre kat. Uzemie G. I., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez naroku na bytovu nahradu.

2. Podanu zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v 1/4) bytového
domu nachadzajuceho sana W. O. C.. X, v H. -I..C.. G. |, kat. uzemie Staré mesto, tak ako je zapisany
v evidencii Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX. Zalovany je
od 1.5.2006 najomcom bytu €. 19. nachadzajuceho na 5. poschodi uvedeného bytového domu a to na
zaklade najomnej zmluvy k bytu, uzavretej dfia 27.4.2006 medzi Zalobcami a Zalovanym. Podla &l. 11|
ods. 2 najomnej zmluvy je Zalovany povinny uhrddzat mesa¢né najomné najneskdr 15.dfa bezného
mesiaca. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany uz ku dfiu 30.11.2016 nezaplatil najomné za €as dIh&i ako 3
mesiace v sume 1.678,03 EUR a zaroven dlhoval aj sumu 1.359,71 EUR za sluzby poskytované s
uzivanim predmetného bytu, zaslali Zalobcovia Zalovanému vypoved z najmu bytu &. 19 datovanu dfiom
30.11.2016, ktora bola Zzalovanému doru¢ena dna 5.12.2016. Trojmesacna vypoved podla § 710 ods. 3
Obcianskeho zékonnika zacala plynut dfia 1.1.2017 a uplynula dia 31.3.2017. Mali za to, Ze vypovedny
dovod zodpoveda § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika a Zalovany nema pravo na bytovu
nahradu. Ku driu 18.10.2017 Zalobcovia ako prenajimatelia eviduju voci Zzalovanému nedoplatky na
najomnom v byt €. 20 za €as dIhSi ako tri mesiace. Mesalny predpis ndjomného za byt je v sume 272,58
EUR. Z "Prehladu platieb najomného k 18.10.2017" a z "Prehladu platieb najomného k 31.12.2016"
vyplyva Ze:

-Zalovany za rok 2017 dlhuje na najomnom sumu 1.535,80 EUR, ktoru tvoria predpisy za obdobie 01-
10/2017 vo vySke 2.725,80 EUR (10 x 272,08) od ktorych je odpo¢itana suma uhrad Zalovaného spolu
vo vyske 1.190,- EUR (2.725,80 - 1.190,00 = 1.535,80)



-Zalovany za rok 2016 dlhuje na ndgjomnom sumu 1.136,28,- EUR, ktoru tvoria predpisy za obdobie
01-12/2016 vo vySke 3.180,10 EUR (10 x 272,08+ 2 x 227,15) od ktorych je odpocitana suma uhrad
Zalovaného spolu vo vyske 2.043,82 EUR (3.180,10 - 2.043,82= 1.136,28)

-Zalovany za rok 2016 dlhuje na najomnom sumu 614,33 EUR.

Napriek tomu, Ze vypovedna lehota uplynula, Zalovany predmetny byt &. 19 nevypratal a zalobcom
neodovzdal.

3. Zalobcovia na preukézanie svojich tvrdeni navrhli v pisomne podanej Zalobe tieto listinné doékazy:
najomnl zmluvu zo dia 27.4.20086, vypis z W. C.. XXXX kat. Gzemie Staré mesto, vypoved z najmu bytu
zo dia 30.11.2016 s doru€enkou, prehlad platieb nagjomného k 18.10.2017, prehlad platieb najomného
k 31.12.2016.

4. Podanim doru€enym sudu diia 14.2.2019 Zalobcovia sudu oznamili, Ze Zalobkyna v 1. rade (J. Y.
T.. XX XX.XXXX) dha 9.10.2018 zomrela a Ziadali, aby sud konanie sp. zn. 12C/66/2017 prerusil do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po zomrelej. Pravna zastupkyra Zalobcov zaroven na
pojednavani diia 15.2.2019 uviedla, Ze dotknuté dedi¢ské konanie je vedené u notaraN.. L. D. C. C..S..
XXX/XXXX. Sud uznesenim ¢.k. 12C/66/2017-83 zo dha 15.02.2019 konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania po Zalobkyni J. Y., T.. XX XX.XXXX, F.. X.XX.XXXX, C. H. I.B. XX,
Bratislava. Uznesenim ¢€.k. 12¢/66/2017 - 97 zo dna 24.6.2019 sud rozhodol o pokraCovani v konani
na strane Zalobcov s dedi€om pévodnej zalobkyne v 1. rade, V.. Z.. I. Y., T.. XX XX XXXX, H. I. XX,
Bratislava.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadrili pisomne dfia 8.3.2018 tak, Ze uplatneny narok neuznava.
Potvrdil, Ze diia 5.12.2016 mu bola dorugena vypoved z najmu bytu &. 19 na W. O. C.. X D. H., kat.
Uzemie Staré mesto, zapisany na W. C.. XXXX. Uviedol, Ze ndjomné, ako najomcovi uvedeného bytu,
mu bol v poslednom obdobi navySeny uz 5x. VSetky navy3ené poplatky zo strany prenajimatela sa
snazil vzdy plne, k spokojnosti prenajimatela akceptovat' a priebezne uhradzat. K dneSnému driu sa
nikdy nestazoval na opakované nezmyselne a nedévodne neimerné zvySovanie najomného v priame;j
suvislosti s absolutne nevyhovujucimi sluzbami poskytovanymi najomcom s uzivanim predmetného
bytu. Poukazal na § 4 zakona €. 260/2011 Z.z. podla ktorého ma hlavné mesto zdkonnu povinnost
doplacat rozdiel medzi regulovanym a trhovym ngjomnym vlastnikom bytov. To znamen4d, Ze najomné
voci najomcovi zostava zachované a nemdze byt voli najomcovi zvySované. Poukazal tiez na § 3 ods.
6 zakona ¢&. 260/2011 Z.z. podla ktorého najomca, ktory ma narok na bytovd nahradu a najomca o
ktorého naroku bolo pravoplatne rozhodnuté nie je povinny sa z bytu vystahovat a byt vpratat, kym mu
obec neposkytne bytovu nahradu. Podla vyjadrenia primatora hlavného mesta zo dria 17.10.2016, aj
po 1.1.2017 méze predmetny byt nadalej uzivat za nezmenenych podmienok a za Ziadnych okolnosti
neméze prist o strechu nad hlavou az do poskytnutia bytovej nahrady obcou. On sa povinnosti uhradzat
najomné nikdy nevyhybal, snaZzil sa ho pravidelne uhradzat aj napriek velmi zlej ekonomickej situacii,
napriek tomu, Ze je kryty zakonnym a legislativnym systémom SR. U&elom zvy$ovania najomného zo
strany Zalobcov je vystahovat ho z bytu. Postup Zalobcov oznacil za protipravny a nezakonny.

6. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vysluch svedkov V.. L. U, W. D., N.. V. T., I. Q.C.,
list primatora HI. mesta SR Bratislavy zo dha 17.10.2016, rozhodnutie HI. mesta SR Bratislavy &.
I. G. XXXXX/XXIXXXXXIXXIXXX/Tk zo dfia 10.12.2013, najomnu zmluvu k bytu zo dha 27.4.20086,
potvrdenie HI. mesta SR Bratislavy zo diia 23.6.2014.

7. Zalobcovia na vyjadrenie Zalovaného reagovali vyjadrenim doruéenym sudu dfia 27.6.2018 a
namietali, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni spaja viaceré skuto¢nosti dohromady, bez ohfadu na ich
rozdielny pravny vyznam. Uviedol, Ze Zalovanému boli dané dve vypovede z ngjmu predmetného bytu,
a to z dvoch réznych dévodov. Prva vypoved podla zdkona €. 260/2011 Z.z. diha 21.12.2011, na zaklade
ktorej zanikol "chraneny najom" a Ucinky tejto vypovede nastali diia 31.12.2012. Ked sa teda ngjom
Zalovaného skondil podla zakona €. 260/2011 Z.z., ma narok na bytovu nahradu, ak o nu poZiadal a
zaroven musel byt v materidlnej bytovej nudzi, inak by mu narok na poskytnutie bytovej nahrady zanikol.
O tom, Ze ma Zalovany narok na bytovu nahradu v pripade zaniku chraneného najmu, Zzalovany predloZil
dokazy. Podla § 4 ods. 1 zékona &. 260/2011 Z.z. v bytoch kde sa ngjom skongil podla tohto zakona
bol prenajimatel opravneny jednostranne zvySovat regulované najomné v priebehu nasledujucich 5
rokov vzdy o 20 % z vySky najomného vypocitaného v predchadzajucom roku. Podfa § 12 ods. 1
zakona €. 260/2011 Z.z. bola obec povinna poskytnut bytovd nahradu takémuto najomcovi/ziadatelovi



do 31.12.2016, €o sa v3ak doteraz nestalo. Druhu vypoved dali Zalobcovia Zalovanému z iného dévodu,
podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zadkonnika z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil najomné alebo
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace. Vypovedna doba podfa tejto
vypovede uplynula diia 31.3.2017. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze ani narok na nahradny byt od obce a
ani ekonomicka situacia Zalovaného ho nezbavuje povinnosti platit najomné a sluzby spojené s nagjmom
predmetného bytu. Uviedli, Ze od obce (mesto Bratislava) nepoberaju Ziadnu finanénu kompenzaciu a
ani nemaju vedomost o tom, Ze by nejaki obdobni prenajimatelia v tomto meste poberali nejaku finanénu
kompenzaciu, hoci podla § 12 ods. 5 zakona &. 260/2011 Z.z, ma platit’ pravidlo, Ze ak obec neposkytne
bytovu nahradu do 31.12.2016, na doCasnu kompenzaciu strat vlastnikov bytov za kazdy mesiac
zaplati prenajimatelovi sumu rovnajucu sa rozdielu trhového mesaéného najomného a regulovaného
mesacného ngjomného, vypocitaného podla § 4 ods. 1 tohto zakona, a to aZz do poskytnutia bytove;j
nahrady. Pricom zaroven aj najomca (zalovany) je povinny platit ndjomné (Cize sumu, ktora sa rovna
vyske najomného a taktiez aj uhrady za sluzby poskytované s uzivanim bytu, ktoré bol povinny platit
pocas trvania riadneho najmu). Na zaklade uvedeného oznadili uplatneny narok za opravneny.

8. Zalovany v duplike, dorugenej sudu diia 9.10.2018, poukézal na iné sudne konanie vedené na
tunajSom sudu sp.zn. 17C/7/2017, v ktorom zakonny sudca na pojednavani dna 23.3.2018 dorudil
stranam kopiu rozsudku KS v Bratislave sp.zn. 5Co 302/2017 zo dia 28.11.2017, kde v obdobnej veci
tunajsi sud zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti zvySenia najmu. Namietal, Ze W. XXXX kat. uzemie
Staré mesto nepreukazuje vlastnictvo Zalobcov k bytu €. 19. Zotrval na svojej obrane podla platenej
legislativy a § 12 ods. 5 zakona €. 260/2011 Z.z., Zze pokial mu obec neposkytne bytovl nahradu zaplati
prenajimatelovi kompenzaciu strat najomného rovnajucu sa rozdielu medzi trhovym a regulovanym
najomnym.

9. Na pojednavani diia 29.11.2019 Zalobcovia navrhli zmenu Zaloby v tomto zneni:

Zalovany je povinny Zzalobcomv 1. aZ 3.rade vypratat byt &. 19 nachadzajlci sana 6. nadzemnom
podlazi (5. poschodi) vo D. W. O.. C.. X H., v bytovej budove so sip. &. 2414 postavenejna C.. M..
X., C.. XXXX/X druh pozemku,- zastavana plocha nadvorie o vymere 856 m?, zapisanejna W. C..
XXXXK.U. Staré mesto obec Bratislava - m.¢. Staré mesto okres Bratislava |, s Uzitkovou plochou 46,8
m? tak, ako je oznaceny na priloZzenom p6doryse 6. nadzemného podlazia a 5. poschodia uvedene;j
stavby, vyhotovenom stavitefom tejto stavby V.. M. Q. v aprili 1935, ktory je neoddelitefnou sucast'ou
tohto rozsudku atodo 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku bez naroku na bytovu nahradu.
eventualne a pre pripad, Ze by k tomuto Zalobnému navrhu nebolo vyhovené resp. ak nie je
objektivne moznost vyhoviet tomuto Zalobnému navrhu Zalobcov, Zalobcovia navrhuju rozsudok
v tomto zneni:

Zalovany je povinny Zzalobcom v 1., v 2. av 3. rade vypratat priestor oznageny a uzivany ako byt &.
19 nachadzajuci sana 6. nadzemnom podlazi (5. poschodi) vo vchode W.O.. C.. X H. v bytovej
budove so sup. &. 2414 postavenej na parc. M. X., C.. XXXX/X, druh pozemku - zastavana plocha
nadvorie o vymere 856 m?, zapisanej na W. C.. XXXX k.U. Staré mesto obec Bratislava - m.é.
Staré mesto, okres Bratislava |, ohranieny vstupnymi dverami oznaenymi ¢&. 19 s UZitkovou
plochou 46,80 m?, pozostavajuci s obytnej miestnosti , kuchyne, predsiene, kupefne, WC a komory,
tak ako je oznacgeny na priloZzenom p6doryse 6. nadzemného podlaZzia a 5. poschodia uvedenej stavby,
vyhotovenom stavitefom tejto stavby V.. M. Q. v aprili 1935, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto
rozsudku a to do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku bez naroku na bytovd nahradu.
Sud zmenu zaloby v zmysle § 142 ods. 1 CSP pripustil na pojednavani dia 29.11.2019 .

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi: najomnou zmluvou zo dfia
27.4.2006, vypisom z W. C.. XXXX Y.. Gzemie Staré mesto, vypovedou z najmu bytu zo dfia 30.11.2016
s doru€enkou, prehladom platieb najomného k 18.10.2017, prehlad platieb najomného k 31.12.2016,
listom primatora HI. mesta SR Bratislavy zo dfia 17.10.2016, rozhodnutim HI. mesta SR Bratislavy
C. 1. G XXXXX/XXIXXXXXIXXIXXX/Tk zo diha 10.12.2013, potvrdenim HI. mesta SR Bratislavy zo
dna 23.6.2014, vypovedou z najmu bytu zo dha 21.12.2011, zépisnicou z pojedndvania vedeného
na tunajSom sude sp.zn. 17C/7/2017, potvrdenim Hlavného mesta SR Bratislavy zo dfia 23.6.2014,
dohodou o vydani veci zo dia 9.12.1991, geometricky plan na stavbu €inZového domu pre p. V.. M.
Q. stavitela v Bratislave W. X na C.. C.. XXXX zo 48.2.1936, Uradnym zaznamom T. A. XX/XXXX
z 24.3.1939, uznesenim Okresného sudu v Bratislave sp.zn. Cd 4618/39 z 25.3.1939, potvrdenim
Mestského notarskeho uUradu v Bratislave zo diia 18.2.1936, geometricky planom domu p. V.. M. Q.,
stavitela v Bratislave na pare. &. XXXX D. W. O.. C.. X z aprila 1935, znaleckym posudkom V.. |. V.



C..C.. XXX/XXXX zo dfia 3.12.2014 vo veci odhadu hodnoty nehnutelnosti, stanovenim vysky $kody
spodsobenej existenciou regulovaného najomu bytov v bytovom dome sup. &. XXXX na parcele X. C..
XXXX/XW. O..C.. X Bratislava s prilohou geometrického planu - pédorys 5. poschodia (6. NP) bytového/
polyfunk&ného domu sup. &. XXXX na C..C.. XXXX/X, Bratislava, W. X, tmrtnym listom J. Y., uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 38D/780/2018, Dnot. 137/2018 zo dna 19.3.2019, pravoplatnym
dna 19.3.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z dohody o vydani veci zo diia 9.12.1991 sud zistil, Ze Bytovy podnik | na zéklade zakona &. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach vydal na zaklade tejto dohody nehnutefnost nachadzajucu sa v H.
na S. 0.. C.. X-X, C.. C.. XXXX/X G.. C.. V.XXXX Z. C.. C.. XXXX/X G..C.. V.. XXXX opravnenym a
to J. Y. T.. XX XX XXXX v podiele 7, .. S. Q. T.. XX. X XXXX v podiele ? a .. Y.T. C. T.. XX. X XXXX
v podiele ?. ( Rozhodnutim zo diia 8.4.1955 &. XXXX/XXXX C. U. v Bratislave tato nehnutelnost ako
domovu nehnutelnost’ ako obytny dom pozostavajuci z 5 blokov so 69 najomnikmi diiom 1.4.1955 do
opravnenej spravy S. G. C.. XXna S. T..)

12.Zlistu vlastnictva €. 4382 kat. uzemie Staré mesto, obec Bratislava m.&. Staré mesto, okres Bratislava
I, sud zistil, Ze Zalobcovia, J. Y.C., T.. XX.XX.XXXX, .. S. Q., T.. XX.X.XXXX, I.. Y. C., T.. XX. X XXXX,V..
Z.. 1Y, T.. XX XX XXXX, su podielovymi spoluvlastnikmi stavby sup. €. 2414 a 2415, postavenej na
parcele ¢. 8686/1 o vymere 856 m?- zastavané plochy a nadvoria a 8686/2 o vymere 845 m?-zstavané
plochy a nadvoria, zapisany ako rodinny dom postaveny na pozemku na ktorom je postavena bytova
budova oznacena supisnym &islom, kazdy v podiele ?. Titulom nadobudnutia O. J. Y., I.. S.Z. Q,, .. Y.
C. je dohoda o vydani veci M. XXX/XX-XXX/XX Z. O. V.. Z.. I. Y. je titulom nadobudnutia osved&enie o
dedi¢stve 46D 758/2008 zo dfia 15.3.20111, Z- 735/12.

13. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 38D/780/2018, Dnot. 137/2018 zo dfia 19.3.2019,
pravoplatného dna 19.3.2019, sud zistil, ze jedinym dediGom J. Y., T.. XX XX.XXXX, F. S. X.XX.XXXX,
N. V.. Z.. 1LY, T.. XX XX XXXX.

14. Zo znaleckého posudku €. 214/2014 V.. 1. V. C.. zo dfia 3.12.2014, vypracovaného pre sudne konanie
pred Eurépskym sidom pre ludské prava v Strasburgu sud zistil, Ze stavba situovana v zastavanom
Uzemi mesta Bratislava, na W. C.. X, ma pridelené stpisné. &. 2414 a je situovana na parcele &. 8686/1,
v katastralnom Uzemi Staré mesto, obec Bratislava - m.¢. Staré mesto, okres Bratislava |. Stavba
je situovana v radovej zastavbe, je 8 podlazna, obsahuje suterén (podzemné podlazie) prizemie, 6
poschodi a podkrovie. Na 5. poschodi (6. N.P.) sa nachadza domové schodisko z uliénej ¢asti stavby
(oznacené Bl), domové schodisko v dvornom kridle stavby pristupné z dvora (oznacené BIl), vytahové
Sachty s vytahmi, zo schodiska z uli¢nej Casti stavby Bl su pristupné 3 byty (€. 18-Bl az 19-Bl) a 1
nebytovy priestor (€. 903B) z dvorového schodiska Bll su pristupné 2 byty (€. 11-Bll, 12-Bll).

15. Z ndjomnej zmluvy k bytu zo diia 27.4.2006 sud zistil, ze J. Y., I.. S. Q. Z. I.. Y. C., ako prenajimatelia
uzavreli so Zalovanym, ako ngjomcom, najomnu zmluvu k bytu. Predmetom najmu bol byt pozostavajuci
z 1 izby, 1 kuchyne a prislu$enstva o obytnej ploche 46,8 m? v Bratislave, W. C..X, BI, 5. poschodie, &.
bytu 19. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, od 1.5.2006. VySka najomného bola dohodnuta v sume
3.300,- Sk mesacne, ktoré bol najomca povinny mesacne najneskdr do 15. dfia beZzného mesiaca na
U€et prenajimatela €. XXXXXXXXXX/XXXX. Sucastou tejto zmluvy podrfa &l. 1ll, odsek 4 bola zmluva o
zabezpeceni sluzieb, ktord s najomcom uzavrel spravca domu. Podla &l. VIII pism. a) za hrubé poruSenie
najomnej zmluvy, ktoré ma za nasledok zrusenie najomnej zmluvy vypovedou zo strany prenajimatefla,
sa povaZzuje najma neplatenie ngjomného a uhrady za ceny sluzieb po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

16. Zalobcovia dali Zalovanému dve vypovede z najmu bytu:

-diia 21.12.2011 vypoved z ngjmu bytu v zmysle § 3 ods. 1 zadkona €. 260/2011 Z.z. Vypovednd lehota
bola 12 mesiacov a zacala plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom bola
najomcovi doru¢ena vypoved. Vypoved bola Zalovanému doruena dna 27.11.2011.

- diia 30.11.2016 vypoved z najmu bytu vzmysle § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢&ianskeho zakonnika z dévodu
hrubého porusenia najomnej zmluvy, neplatenim najomného a uhrady za ceny sluzieb po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace. Ku driu 30.11.2016 bol vycisleny dlh na najomnom vo vyske 1.678,03 EUR (aktualne
mesacné najomné bolo 272,58 EUR) a dlIh na sluzbach s poskytovanych s uzivanim bytu vo vySke
1.359,71 EUR.

17. Rozhodnutim Hlavného mesta SR Bratislavy €. MAGS SNM XXXXX/XX/XXXXX/XXIXXX/Tk F. S.
XX XX XXXX bol Zalovanému podfa § 9 ods. 5 v spojeni s § 5 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 260/2011 Z.z.
priznany narok na bytovl nahradu - nahradny najomny byt s jednou obytnou miestnostou za najomny
byt s jednou obytnou miestnostou nachadzajici sa vdome s.¢. XXXX postavenom na pozemku registra



C parcela &. XXXX/X, W. C.. XXXX, kat. tzemie Staré mesto, v Bratislave - Staré mesto na Lazaretske;
€. 2, na 5. poschodi, €. bytu 20, nakofko su splnené podmienky zakona, najma podmienky materialnej
bytovej nudze uvedené v §5.

18. Z potvrdenia Hlavného mesta SR Bratislavy zo dfa 23.6.2014 sud zistil, Ze Zalovany je zapisany
do zoznamu Ziadatelov, ktorym bol priznany narok na najomny byt s jednou obytnou miestnostou pod
poradovym €. 181.

19. Z listu primatora Hlavného mesta SR Bratislavy zo dia 17.10.2016 sud zistil, Ze primator hlavného
mesta Zalovaného uistil, Ze podla § 3 ods. 6 zakona &. 260/2011 Z.z. sa uplatiiuje zasada, Ze "najomca,
ktory ma narok na bytovud nahradu a najomca o ktorého naroku nebolo pravoplatne rozhodnuté, nie su
povinni sa vystahovat z bytu a byt vypratat, kym im obec neposkytne bytovud nahradu". To znamena, Ze
aj po 1.1.2017 méze nadalej suCasny byt uzivat za nezmenenych podmienok a za Ziadnych okolnosti
neméze bez vlastného pri¢inenie prist o strechu nad hlavou, az do poskytnutia bytovej nahrady obcou.
Uviedol tiez, Ze hlavné mesto ma zakonnu povinnost doplacat rozdiel medzi regulovanym a trhovym
najomnym vlastnikom bytov, to znamena, Ze jeho platné ndjomné ostane nadalej zachované v sucasne;j
vySke podfla § 4 zakona €. 260/2011 Z.z a zo strany prenajimatela nembze byt zvySované.

20. Zo zapisnice z pojednavania tunajsSieho sudu sp.zn. 17C/7/2017 sud zistil, Ze Zalobcovia sa od
Zalovaného domahaju zaplatenia dizného najomného v sume 1.823,19 s prisluSenstvom.

21. Z prehladu platieb najomného k 31.12.2016 sud zistil, Ze Zzalovany- W. XBI X. C., H. C.. XX mal
k 31.12.2016 nedoplatok za rok 2015 vo vyske 614,33 EUR, predpis najomného vo vyske 2 x 227,15
EUR mesacne a 10 x 272,58 EUR, spolu 3.180,10 EUR a v roku 2016 uhradil spolu 2.043,82EUR.

22. Z prehladu platieb ndjomného k 18.10.2017 sud zistil, Ze Zalovany- W. XBI X. poschodie, byt €. 19
mal k 31.10.2017 nedoplatok za rok 2016 vo vySke 1.750,61 EUR, predpis ndjomného vo vyske 272,58
EUR mesacne, ¢o za 10 mesiacov predstavuje 2,725,80 EUR a v roku 2017 uhradil spolu 1.190,- EUR.
23. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v byte naW. X na 5. poschodi, & bytu nevie, byty
nie su ocislované, na poschodi su 4 byty, dom ma celkom 6 poschodi. V uvedenom byte byva od
narodenia, vSetky veci spojené s uzivanim bytu rieSila jeho mama. Vaésina uzivatefov - najomcov
bytov v uvedenom byte uZz zomrela, teraz vlastnici rieSia posledné dva -tri byty za u¢elom
komeréného prenajmu. On dostal viac ako dve vypovede z ngjmu bytu, vzdy pri zvySovani najomného
mozno aj sedem, uz o vtom stratil prehlad, preto si musel zvolit pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze nerozumiem pre€o sa vedu subezné dva sudne spory tykajuce sa tohto bytu, okrem tohto
sporu sa vedie na tunajSom sude aj spor o zaplatenie najomného sp.zn. 17C 7/2017. Uviedol, Ze
pbvodne naklady na najomné predstavovali asi 90,- EUR a kazdoro¢ne sa zvy3ovali asi 0 20% aZz na
300,- EUR mesacne. Dnes najomné predstavuje 275,- EUR a 100,- EUR predstavuju naklady na sluzby
spojené s uzivanim bytu. On posielal zalobcom 200,- EUR mesaéne cez uc&et svojej matky. Jeho
matka v tomto byte nebyva, byva u priatefa na S. R, H. U. B. M.. XXXX. Ani on nechce byvat
v tomto byte, ale nema ini moznost, nema kam ist. Ma prideleny nadhradny byt kde bude platit 110,-
EUR mesacne, ¢o vie zvladnut. Uviedol, Ze si je vedomy dlhu, ktory voci Zalobcom ma a bude ho
uhradzat’ formou splatok, ¢o bude zrejme podmienka, preto aby dostal novy byt. Dnes hlavné mesto
sfubuje vystavbu socidlnych bytov, €o v8ak mézZe trvat jeden aj viac rokov. O vySku dlhu sa
nechce sporit, chape naroky Zalobcov ako vlastnikov, ale tieZ je potrebné prihliadat na to, Ze on
nema ini moznost byvania a nemal ani moznost predmetny byt si odkupit.

24. Podla § 126 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnictva
zasahuje najma sa mbze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo
na ochranu ma aj ten kto je opravneny mat’ vec u seba.

25. Predmetom tohto sporu bolo po pripustenej zmene zaloby uvedenej v odseku 9. vypratanie bytu €.
19 nachéadzajucehosana X. T.C. (X.C.Il.) vo D. W.0.. C.. XH., v bytovej budove so G.. C.. XXXX
postavenej na parc. reg. X., C.. XXXX/X S. pozemku- zastavana plocha nadvorie o vymere XXX 1.?,
zapisanejna W. C.. XXXX k.U. Staré mesto obec Bratislava - m.&. Staré mesto okres Bratislava |, s
uzitkovou plochou XX,X I.? eventudlne vypratanie priestoru oznafeného a uzivaného ako byt & XX
T. G.na X. nadzemnom podlazi (5. poschodi) vo vchode Lazaretska ul. €. 2 Bl v bytovej budove
so sUp. & 2414 postavenejna C.. M. X., C.. XXXX/X, druh pozemku - zastavana plocha nadvorie o
vymere 856 m?, zapisany na W. C.. XXXX k.U. Staré mesto obec Bratislava - m.&. Staré mesto, okres
Bratislava |. Rozhodujuc o podanej Zalobe sa sud v prvom rade musel vysporiadat’ s otazkou aktivne;j



legitimacie Zalobcov, pretoZe Zalovany v konani namietal, Ze Zalobcami predloZeny list vlastnictva &.
XXXX, kat. uzemie Staré mesto, nepreukazuje ich vlastnictvo k bytu, ani priestoru, vypratania ktorého
sa v konani domahaju. Podla W. XXXX kat. uzemie Staré mesto su Zalobcovia vlastnikmi rodinného
domu, €o je podla stavebného zédkona dom s tromi bytovymi jednotkami. Namietal tiez, Ze Zalobcovia
nemaju jasno v tom aky byt Ziadaju vypratat, kedZe v podanej zalobe, spominaju byt €. 19 aj byt €. 20.
Sud uvedené namietky vyhodnotil ako nedévodné. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, listom
vlastnictva &. XXXX kat. uzemie Staré mesto, obec Bratislava m.¢. Staré mesto, okres Bratislava |,
uvedenym v odseku 12., mal za preukazané, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi stavby sup.
C.. XXXX Z. XXXX, postavenej na parcele C.. XXXX/X B. D. XXX |.?- zastavané plochy a nadvoria
a XXXX/X o vymere XXX |.?-zstavané plochy a nadvoria, zapisany ako rodinny dom postaveny na
pozemku na ktorom je postavena bytova budova oznadena supisnym Cislom, kazdy v podiele ?. Titulom
nadobudnutiau J. Y., .. S. Q., I.. Y. C. je dohoda o vydani veci M. XXX/XX-XXX/XX Z. 0. V.. Z.. 1. Y. je
titulom nadobudnutia osvedcéenie o dedistve 46D 758/2008 zo dria 15.3.2011, F.- XXX/XX. Dohodou o
vydani veci zo dfia 9.12.1991, uvedenou v odseku 11., mal sud za preukazané, ze J. Y., ..S. Q. Z.I.. Y. C.
bola predmetna nehnutelnost vydana dria 9.12.1991 na zaklade zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach, pricom i§lo o nehnutelnost, ktora bola rozhodnutim UNV v Bratislave &. XXXX/XXXX
zo dnia 8.4.1955 prevedena do opravnenej spravy Domovej spravy €. 12, ako domova nehnutelnost,
obytny dom pozostavajuci z 5 blokov so 69 najomnikmi. V konani bolo nesporné, ze Zalovany uzavrel
so Zalobcami dfia 27.4.2006 najomnu zmluvu k bytu uvedenu v odseku 15. na zaklade ktorej ma v
najme byt pozostavajuci z 1 izby, 1 kuchyne a prisluSenstva o obytnej ploche XX,X |.? v Bratislave,
W. C..X, H., na X. C., C.. H. XX. Podla nazoru sud je tak preukazana aktivna legitimacia Zalobcov v
tomto konani. Listom vlastnictva C.. XXXX kat. Gzemie Staré mesto, je preukazané, Ze Zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi bytovej budovy so sup. €. XXXX Z. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/
X B. D.I. XXX 1.?- zastavané plochy a nadvoria a XXXX/X B. D. XXX m?-zstavané plochy a nadvoria
a najomnou zmluvou k bytu zo dna 27.4.2006 je preukdzané, Ze Zalobcovia su prenajimatefmi bytu,
ktorého vypratania sa v tomto konani domahaju.

26. Za neddvodnu sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze Zalobcovia nemaju jasno v tom, aky byt
Ziadaju vypratat, kedZe v podanej zalobe, spominaju byt &. 19 aj byt &. 20. Je pravdou, Ze Zalobcovia
v podanej Zalobe v €asti evidovanych nedostatkov Zalovaného uviedli byt &. 20, ale pravny zastupca
Zalobcov na pojednavani dfia 29.11.2019 opravil Zalobu tak, Ze ide o chybu v pisani a v konani sa
Zalobcovi domahaju vypratia bytu resp. priestoru ktory je oznadeny v petite podanej Zaloby ako byt &. 19.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, listinnymi dékazmi uvedenymi v odseku 16., mal za
preukazané, Ze Zalobcovia dali Zalovanému dve vypovede z ndjmu bytu uZivaného na zaklade najomne;j
zmluvy k bytu zo dha 27.4.2006. Prvu dna 21.12.2011 v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 260/2011 Z.z.,
ktora bola Zalovanému dorucena dna 27.11.2011 a na zaklade ktorej zalovanému skonéil najom k
predmetnému bytu dfia 31.12.2012. Rozhodnutim Hlavného mesta SR Bratislavy €. . G. XXXXX/XX/
XXXXXIXXIXXXITK zo dfia 10.12.2013, uvedenym v odseku 17. a potvrdenim Hlavného mesta SR
Bratislavy zo dfia 23.6.2014 uvedenym v odseku 18., mal sud za preukazané, ze Zalovanému bol po
tejto vypovedi podla § 9 ods. 5 v spojeni s § 5 ods. 6 pism. a) zdkona &. 260/2011 Z.z. priznany narok
na bytovu nahradu - nahradny najomny byt s jednou obytnou miestnostou za najomny byt s jednou
obytnou miestnost'ou nachadzajuci sa v dome s.&. XXXX postavenom na pozemku registra C parcela €.
XXXX/X, W. C.. XXXX, kat. tzemie Staré mesto, v Bratislave - Staré mesto na W. C.. X, na X. poschod;,
€. bytu 20 a Zalovany je zapisany do zoznamu Ziadatefov, ktorym bol priznany narok na ngjomny byt
s jednou obytnou miestnostou pod poradovym &. 181. Sud preto druhu vypoved z najmu bytu zo dna
30.11.2016 bytu danua Zalovanému v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢&ianskeho zakonnika z dévodu
hrubého porusenia najomnej zmluvy, neplatenim najomného a uhrady za ceny sluzieb po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, uvedenu v odsek 16., vyhodnotil ako neucinnu s poukazom na uz skor skonéeny najom.
Podla § 3 ods. 6 zakona €. 260/2011 Z.z. najomca, ktory ma narok na bytovu nahradu nie je povinny
sa vystahovat z bytu a byt vypratat, kym mu obec neposkytne bytovi nahradu. Sud preto podanu
Zalobu zamietol. Je pravdou, Ze bytova nddza nezbavuje Zalovaného povinnosti platit najomné a uhrady
poskytované mu spolu s uzivanim bytu, ale vySka nedoplatku v danom pripade je sporna s poukazom
na prebiehajuce sudne konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 17C 7/2017, o zaplatenie 1.823,19
EUR s prisluSenstvom z titulu dlZného najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu, v ktorom sa sud
bude musiet’ vysporiadat' aj s otazkou platnosti zvySenia najomného s poukazom na § 4 a § 12 ods. 5
z&kona ¢&. 260/2011 Z.z.



28. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym, vysluchom svedkov V.. L. U, W. D., N.. V. T,
I. Q.T., z dévodu hospodarnosti konania, ked Zalovany neuviedol na aku otazku maju byt svedkovia
vypocuti a predmetom sporu bolo posudenie pravnej otazky.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu vo veci a plne
uspednému zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



