Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/68/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4119011370

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Polyakova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119011370.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obvineného B. A. pre precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla 346 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 28.11.2019, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvafluje dohodu o vine a treste zo dha
28.10.2019 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym v nasledovnom
zneni :

Obvineny
B.Kiripolsky, narodeny XX XX.XXXXvVv A,
trvale bytom A., O. XXXX/XX, prechodne bytom: XXXX B. XX, O. utca 2, 3. em X a, F,,

sa uznava za vinného, Ze:

diia XX XX XXXX v €ase od XX:XX hod. do 09:00 hod. na Odbore kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre na adrese Nabrezie mladeze 1, Nitra, poCas vysluchu vedenom
vySetrovatelom PZ, v tresthom konani vedenom pod spisovou znackou sp. zn. ORP-1190/2-VYS-
NR-2018, ako svedok - poSkodeny po riadnom zakonnom pouceni aj v zmysle zakonnych ustanoveni
podla § 345 a § 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede
a krivej prisahy, uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma v trestnom konani podstatny vyznam pre
rozhodnutie, a to tym, Ze si vymyslel trestny €in lipeze skutkovo vymedzeny v uzneseni vySetrovatela
PZ v zmysle § 199 ods. 2 Trestného poriadku zo dria 30.07.2018, na tom skutkovom zaklade, ze
driia 29.07.2018 v €ase o 23.30 hod. na ceste 1/65, km 25,5, za odbockou do obce Chyzerovce v
smere na Zvolen, traja doposial neznami pachatelia po predchadzajucej vzajomnej dohode vykonali
lpezné prepadnutie vodica B. A., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom A., O. XXXX/XX, ktory v danom Case
viedol osobné motorové vozidlo znacky D. L., M.: NZ-308GL, ktorého drzitefom je spolo¢nost STIGI-
TRANS, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Boéna 3, ICO: 46 197 753, a to tym spdsobom, Ze nezndme
osobné motorové vozidlo, tmavej farby, neznameho evidenéného Cisla, v danom useku na uvedenej
vozovke predbehlo osobné motorové vozidlo znagky Iveco Daily, ECV: NZ-308GL, ktoré viedol Balazs
A., zaradilo sa tesne pred neho do jazdného pruhu Balazsa A. a prudko zacalo brzdit, ¢im vodi¢a B. A.
dondtilo prudko brzdit az zastavit vozidlo doSikma cez krajnicu pravého jazdného pruhu v smere jeho
jazdy, nasledne z pred nim stojaceho neznameho vozidla vystupili zo zadnych sedadiel dve maskované
nezname osoby s kuklami na hlavach, tretia osoba sedela v neznamom vozidle na mieste vodi¢a a
pristupili k oknu vodica B. Kiripolského, jedna neznama osoba so zbrariou v ruke zakri¢ala na vodic¢a cez
zatvorené dvere a okno, aby vystupil z vozidla, ¢o vezie, lebo ho zabije, s €im vodic€ B. A. suhlasil z obavy
0 svoj zivot a zdravie a z vozidla vystupil, s jednou neznamou osobou nasledne presiel k zadnej Casti
jeho vozidla, druha neznama osoba zostala pri prednej kabine, kde mu povedala, aby otvoril plachtu



na zadnej korbe, €o aj vodi€ B. A. urobil a jeden z neznamych pachatefov nazrel do priestoru nakladu,
pricom druhy nezndmy pachatel priSiel a stal povedla B. A. a nasledne povedal, Ze odchadzaju a idu
pre¢, pricom sa obaja presunuli k neznamemu osobnému motorovému vozidlu a na tomto odisli na
nezname miesto, ¢im v priebehu udalosti poSkodenému B. A., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom v A., O.
XXXX/XX, z vozidla odcudzili pefiazenku tmavej farby o rozmeroch XXxXX cm, v ktorej mal obgiansky
preukaz na jeho meno, platobnu kartu VUB na meno T. A., tankovaciu kartu spolo¢nosti STIGI-TRANS,
s.r.0., technicky preukaz osobného motorového vozidla s ECV: NZ-308GL a finanénua hotovost vo vyske
400,- Eur, ¢im tak konanim doposial neznamych pachatelov vznikla poSkodenému B. A. celkova Skoda
vo vyske 400,- Eur, pricom k zraneniu poskodeného nedoslo; na zaklade tychto nepravdivych okolnosti
sa viedlo trestné stihanie pre uvedeny trestny &in, a zaroven, Ze skuto¢nosti, o ktorych vypovedal, a
maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, su nepravdivé, pretoze dna 09.01.2019 v ¢ase od 09:00 hod.
do 09:45 hod. na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, po€as
vysluchu vedenom vySetrovatelom PZ, v predmetnom trestnom konani ako svedok - poSkodeny po
riadnom zakonnom pouceni aj v zmysle zdkonnych ustanoveni podla § 345 a § 346 Trestného zakona
o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede a krivej prisahy k veci uviedol, Ze: ,VSetko,
€¢o som v danom vysluchu zo dfia 30.07.2018 dobrovolne bez natlaku uviedol, nebola pravda, vSetko,
¢o som tam uvadzal, som si vymyslel a k Ziadnej lipezi nedoSlo. Konal som tak z dévodu, Ze som
mal finanéné problémy," ktoré podstatne odliSné skutkové okolnosti ako okolnosti majuce podstatny
vplyv na rozhodnutie, musel organ &inny v trestnom konani vziat v Uvahu pri rieSeni otazky, o ktorej
ma rozhodovat, a preto konajuci vySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Nitre, odboru
kriminalnej policie uznesenim sp. zn. ORP-1190/2-VYS-NR-2018 zo dia 28.01.2019, pravoplatnym dha
14.02.2019, zastavil v zmysle § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného poriadku predmetné trestné
stihanie vo veci zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona v subehu s predinom neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona
spachanym formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

teda:

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

tym spachal:

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 346 odsek 1 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, po aplikacii § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 1T/22/2019 zo dnha 28.06.2019, ktory nadobudol

pravoplatnost dia 23.07.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie:



Okresny prokurator v Nitre podal diia 28.10.2019 na Okresny sud Nitra navrh na schvalenie dohody o
vine a treste vo veci obvineného B. A., ktory sa mal dopustit’ precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla 346 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste na zaklade toho, Ze sa obvineny
doznal v celom rozsahu k spachanému trestnému &inu, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym trestom
Okresného prokuratora v Nitre a nasledne mu navrhol uloZit podmienecny trest odrfatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov so skusobnou dobou na 12 (dvanast) mesiacov.

Prokurator na verejnom zasadnuti konanom dria 28.11.2019 podla § 333 odsek 2 Trestného poriadku
predniesol navrh dohody o vine a treste s obvinenym B. A., stihanym pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podfa 346 odsek 1 Trestného zakona a poziadal sud o umoznenie modifikovat tento navrh s
odbévodnenim, Ze s ohfadom na aktualny odpis registra trestov je zrejmé odsudenie obvineného B. K.
rozkazom H. sudu E. zo dfia XX. XX XXXX, sp. zn.: XT/XX/XXXX za skutky spachané XX.XX.XXXX
a 13.07.2018, za ktoré mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok s tym, Ze vykon
tohto trestu mu bol podmienecne odloZzeny a bola mu uréend skuSobna doba na dva roky a tiez mu
bola ulozena povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu vo vyske 1.240,- Eur. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 23.07.2019. Vzhlfadom na to, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania mal
obvineny spachat’ dfia 30.07.2018, teda skoér ako nastal ucinok vyhlasenia prvého odsudzujuceho
rozhodnutia vo veci OS Levice sp. zn.: 1T/22/2019 v désledku toho prichadza do uvahy ulozenie
suhrnného trestu. S ohfadom na uvedené prokurator uviedol, Ze je nutné modifikovat uzavretu a sudu
predloZzenu dohodu vo vyroku o treste v nasledovnhom zneni:

.Podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, po aplikacii § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 1T/22/2019 zo dnha 28.06.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 23.07.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.*

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine a
treste, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvineného opéatovne s tymto modifikovanym navrhom,
pricom obvineny nemal Ziadne vyhrady k zmenenému navrhu. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZzené
otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Tr'estného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jej trestné
vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
LAno*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, Co tvori podstatu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na to odpovedal ,,Ano“.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a Ci sa s
obhajcom mohol radit na spdsobe obhajoby, na to odpovedal ,,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, Ci obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano*.



Podra § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu - za prec€in krivej vypovede
a krivej prisahy je mozné pachatela potrestat’ trestom odnatia slobody vo vymere jeden az pat rokov,
na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin krivej vypovede a
krivej prisahy podla 346 odsek 1 Trestného zakona, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, na
¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na o odpovedal ,Ano“.

Obvineny Balazs Kiripolsky na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a ur€ito, slobodne
a vazne ,ano"“.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom modifikovanom zneni nie je zrejme
neprimerana a povazoval ju za spravodlivd, pri€¢om po vykonani verejného zasadnutia, na ktorom doslo
k zmene navrhu s ohfadom na aktualny odpis registra trestov, z ktorého vyplyva odsudenie obvineného
B. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia 28.06.2019, sp. zn.: 1T/22/2019 za skutky
spachané 05.07.2018 a 13.07.2018, za ktoré mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden
rok s tym, Zze vykon tohto trestu mu bol podmiene€ne odloZeny a bola mu uréend skuSobna doba
na dva roky a tiez mu bola uloZzena povinnost nahradit’ spésobenu Skodu vo vyske 1.240,- Eur. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.07.2019. Vzhladom na to, Ze skutok, ktory je predmetom
tohto konania mal obvineny spachat dra 30.07.2018, teda skdr ako nastal u€inok vyhlasenia prvého
odsudzujuceho rozhodnutia vo veci OS Levice sp. zn.: 1T/22/2019 v désledku toho prichadza do uvahy
ulozenie suhrnného trestu. S ohfadom na uvedené bolo nutné modifikovat uzavretu a sudu predlozenu
dohodu vo vyroku o treste s poukazom na odsudenie v konani OS Levice 1T/22/2019 s tym, Ze sa
pozmenil aj druh a vymera dohodnutého trestu.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



