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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, pravne zastipeny Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanej F.
M., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom Y. N. XXX, Statnej obcianke SR, v konani o zaplatenie 357,37 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 270,28 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 244,68 Eur od 07.09.2018 do zaplatenia, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 25,60 Eur od
01.05.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,26 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dnia 24.6.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 357,37 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10 Eur od 31.10.2018 do
zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5 Eur od 26.6.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 72,09 Eur od 1.8.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 244,68 Eur od 07.09.2018
do zaplatenia, vo vyske 5% ro&ne zo sumy 25,60 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatelom zmluvu o dodavke plynu,
predmetom ktorej bola povinnost’ Zalobcu dodavat Zalovanej zemny plyn a povinnost Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutt cenu. Dal$ie prava a povinnosti Zzalobcu a Zalovanej boli
stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu, dostupnymi na internetovej stranke zalobcu. V Zalobe
poukazal na to, Ze pre urenie ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou su urujuce ceny podla
cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi s ohfadom na
zakon €. 250/2012. Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (resp. predtym zakon &. 276/2001 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach). Zalobca vystavil Zalovanej za dodany zemny plyn faktary, ktoré vak
Zalovana neuhradila riadne a v€as, a to napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Ku driu
podania Zaloby k uhrade dlhu Zalovanej zostava suma 10 Eur na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX
zo diia 16.10.2018, splatnej diia 30.10.2018, suma 5 Eur na zdklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia
11.6.2018, splatnej 25.6.2018, suma 72,09 Eur na zdklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.7.2018,
splatnej 31.7.2018, suma 244,68 Eur na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.8.2018, splatnej
6.9.2018, suma 25,60 Eur na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dha 22.3.2018, splatnej 30.4.2018.
Z dbévodu neplnenia povinnosti Zalovanej doSlo k ukoneniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou a Zalovana dnes pravdepodobne odobera plyn od iného dodavatela. Ohfadom pravneho
naroku Zalobca odcitoval relevantnu pravnu Upravu a rozsudky vSeobecnych sudov zaoberajuce sa
obdobnymi vecami ako aj rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Pokial Zalobca poZaduje



od Zalovanej odplatu za prerusenie dodavky zemného plynu, €i znovu pripojenie odberného miesta,
toto suvisi s tym, Ze tieto ukony v zmysle platného pravneho poriadku a ostatnych predpisov vykonava
prevadzkovatel distribu€nej siete - plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu, ktorym je osoba
odliSna od Zalobcu a to obchodna spoloénost SPP - distribucia , a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11
Bratislava, ICO 35 910 739. Pri preruseni dodavky spolo¢nost SPP - distribucia , a.s. najprv realizuje
fyzické prerudenie, ak to nie je mozné, napr. pre to, Zze to odberatel neumoznil, nasleduje tzv. u&tovné,
administrativne prerusenie dodavky zemného plynu. Spolo¢nost SPP - distribucia , a.s. poZaduje odplatu
za tieto ukony i od Zalobcu a Zalobca nasledne pozaduje odplatu od dotknutych oséb, ktorych sa ukony
tykaju (vo vztahu k odbernym miestam ktorych spoloénost SPP - distribucia , a.s. prislusné ukony
vykonala). Odplata za tieto Gkony je uvedena v cenniku externych sluZieb. Zalobca poukazal na to, Ze
jeho Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu
kategoérie doméacnost, uginnych od 1. januara 2016 schvalil narodny regulator - Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi. K povinnosti Zalobcu Zalovanu upominat poukazal Zalobca na ustanovenie § 17
odsek 13 zakona €. 251/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zakona o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel
plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuc&tovacej faktury do uréeného
dfia splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit' a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratdi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pouc¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato&nej lehote. Kedze
Zalovana faktury neuhradila v lehote ich splatnosti, vznikol Zalobcovi narok aj na urok z ome&kania, ktory
uplatnil podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, hoci jej bola doruéena aj s vyzvou na vyjadrenie k nej.

3. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezucastnili. Nepritomnost
Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca; strana Zalobcu nezZiadala odro it pojednavanie. Preto sud
konstatoval, Ze strana zalobcu nevyuzila svoje pravo zuc€astnit sa pojednavania a podla § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim Zaloby, Zmluvy o zdruZzenej dodavke
plynu zo dna 4.12.2017, predloZzenych faktdr, upomienky zo dia 16.10.2018 a zo dfia 11.6.2018,
odstupenia od zmluvy zo dfia 8.8.2018, zapisu zo dha 12.7.2018, podacich harkov zo dfia 14.6.2018,
18.10.2018, pokusu o zmier zo dna 29.1.2019, podania Zalobcu zo dha 14.11.2019, obchodnych
podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategoérie
domacnost, uginnych od 01.01.2016 a od 23.6.2018, predlozenych rozhodnuti Uradu pre regulaciu
sietfovych odvetvi, cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ucinného od
23.10.2017, katalogu sluzieb SPP distribucia platného od 1.9.2017, a zistil nasledovné:

5. Na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke plynu uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou dfia
4.12.2017 sa zalobca zaviazal dodavat zemny plyn Zalovanej na odberné miesto do bytu na adrese M.
s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit' Zalobcovi cenu za dodavku plynu a ceny za sluzby a vykony
suvisiace s touto dodavkou plynu. Podla bodu 2.4. prvéa veta zmluvy obsahovo neoddelitelnou su¢astou
zmluvy st obchodné podmienky, cennik dodavatela a cennik externych sluzieb a vykonov.

6. Ohladom odberu zemného plynu na uvedenom odbernom mieste Zalobca Zalovanej vystavil

dfia 22.3.2018 fakturu &. XXXXXXXXXX splatnt dia 30.4.2018 na sumu 25,60 Eur za odber plynu v
obdobi od 5.12.2017 do 18.3.2018,

dfia 11.6.2018 doklad &. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 25.6.2018 na sumu 5 Eur za vystavenie
a zaslanie upomienky,

dfia 17.7.2018 faktaru €. XXXXXXXXXX splatnu diha 31.7.2018 na sumu 72,09 Eur za zabezpecenie
fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky plynu, vratane dopravy pre koncového odberatefla z titulu
neopravneného odberu,

dfia 23.8.2018 fakturu &. XXXXXXXXXX splatnt dia 6.9.2018 na sumu 244,68 Eur za odber plynu v
obdobi od 19.3.2018 do 20.8.2018,



dfia 16.10.2018 doklad €. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.10.2018 na sumu 10 Eur za vystavenie a
zaslanie upomienky.

7.Z vyzvy na zaplatenie - upomienky zo dfia 11.6.2018 adresovanej Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie pohladavky po lehote splatnosti za dodavku zemného plynu, priCom Zalovanu v
liste upozornil, Ze v pripade, ak uvedenu pohladavku v lehote 14 nezaplati, bude jej odber povazovany
v zmysle § 82 ods.1 pism. g) zédkona €. 251/2012 Z.z. za neopravneny, s tym, Ze po marnom uplynuti
lehoty na Uhradu ma pravo Zalobca pristupit k preruseniu dodavky plynu a naklady spojené s vykonanim
prerusenia a nasledne obnovenia dodavky zemného plynu si bude Zalobca uplathovat ako nahradu
neefektivne vynaloZenych nakladov v désledku neplnenia dohodnutych podmienok zo strany Zalovane;.
Za vystavenie a zaslanie upomienky si Zalobca vyuétoval ndhradu nakladov dokladom €. XXXXXXXXXX
so splatnostou dfia 25.6.2018 vo vyske 5 Eur. Z poStového podacieho harky vyplyva, Ze Zalobca dfia
14.6.2018 zaslal Zzalovanej upomienku postou na doru€ovaciu adresu Zalovanej uvedenu v zmluve o
zdruzenej dodavke plynu s vyznacenou sumou postovného 1,20 Eur.

8. Zo zapisu zo dha 12.7.2018 vyplyva, Ze SPP distribucia prerusil dodavku zemného plynu dodavaného
do odberného miesta v prospech Zalovanej z dévodu neplnenia si finanénych zavazkov odberatela s
tym, Ze meradlo bolo zaslepené, nie v8ak demontované.

9. Listom zo dna 8.8.2018 Zalobca odstupil od zmluvy o zdruzenej dodavke zemného plynu podfa §
48, § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, z dévodu, Ze Zalovana ani po doru¢eni upomienky neuhradila
cenu dodaného plynu s tym, Ze z fotokdpie doru€enky vyplyva, Zze zalovana tuto listinu prevzala dna
13.8.2018.

10. V upomienke zo dha 16.10.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky po lehote
splatnosti za dodavku zemného plynu v sume 285,28 Eur. Za vystavenie a zaslanie upomienky si Zalobca
vyuctoval nahradu nakladov dokladom &. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 30.10.2018 vo vyske 10
Eur. Z poStového podacieho harku vyplyva, Ze Zalobca dria 18.10.2018 zaslal Zalovanej upomienku
postou na doru€ovaciu adresu Zalovanej uvedenu v zmluve o zdruzenej dodavke plynu s vyznacenou
sumou postovného 1,20 Eur.

11. Z pokusu o zmier zo dha 29.1.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu, aby uhradila dIZnG sumu
v celkovej vySke 357,37 Eur, najneskér do 27.2.2019.

12. Zalobca v podani zo dfia 18.11.2019 uviedol, Ze Zalobca spolo&nosti SPP distribucia, a.s. zaplatil
odplatu za prerusenie dodavky zemného plynu v jali 2018 vo vztahu k odbernému miestu Zalovanej na
zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX, a preto pozaduje tuto odplatu od Zalovane;j.

13. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze so Zalobcom uzavrela zmluvu o dodavke zemného plynu.
Plyn odoberala, cenu za plyn neuhradila z dévodu, Ze musela za¢at’ opatrovat matku, Zila len z Uspor.
Opatrovatelsky prispevok pobera vo vyske 430,35 Eur mesacne. Je schopna dlh uhradit jednou platbou.

14. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka), od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
so spbésobenej Skody, bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike*) Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny a dodavke plynu



a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktord musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok moze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

18. Podla § 82 ods.1 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

19. Podla 76 ods. 7 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike dodavatel plynu fakturuje dodané mnozZstvo
plynu na zaklade skutoéne nameranych udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke
plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom mieste sa vykona odditanie
skuto&ne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz ro¢ne. Vo fakture sa prehladne osobitne
uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma za neregulované
dodavky a sluzby ur¢ené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v kazdej fakture za dodavku plynu
uviest Cislo odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného prevadzkovatela
distribuénej siete.

20. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia
zmluvy o dodavke plynu Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

26. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovanou ako odberatefom bola uzatvorena Zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti
dfia 4.12.2017 podla § 17 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Z tohto pravneho vztahu
Zalobcovi vyplynula povinnost zabezpedit pre Zalovanu dodavku zemného plynu na dohodnutom
odbernom mieste a Zalovanej vyplyva povinnost hradit cenu za dodany zemny plyn v lehotach splatnosti
podfa faktur vystavenych dodavatefom. Z uvedeného je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v
konani. V zmluve o dodavke plynu vystupovala Zalovana v pozicii spotrebitelfa, ¢o vyplyva aj z jej
oznacenia v zmluve ako fyzickej osoby nepodnikatela, zmluvu uzavrela za u€elom odberu plynu do jej
domacnosti v byte, pre jej osobnu potrebu a druhd zmluvna strana vystupovala v pozicii dodavatela,
konala v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. Preto na zmluvny vztah dopadaju aj ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciastocne dévodny.
Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o dodavke plynu, na zaklade ktorej Zalobca
dodaval Zalovanej zemny plyn do odberného miesta M. Zalovana sa zmluvne zaviazala zaplatit' Zalobcovi
cenu plynu podla cennika. Zmluva bola uzavreta do 3.12.2019. Uzavretie zmluvy a odoberanie plynu
potvrdila aj Zalovana v ramci jej vysluchu. Sud povaZoval za opravnené vyuctovanie ceny a poplatkov za
dodavku zemného plynu v sume 25,60 Eur podfa faktury €. XXXXXXXXXX splatnej 30.4.2018 za obdobie
od 5.12.2017 do 18.3.2018, a v sume 244,68 Eur podla faktudry €. XXXXXXXXXX splatnej 6.9.2018 za
obdobie od 19.3.2018 do 20.8.2018. Zalovana je teda povinna uhradit Zalobcovi cenu dodaného plynu a
poplatky v celkovej sume 270,28 Eur. Zalobca uvadzal, Zze Zalovana pefiazny dlh podla faktdr neuhradila,
a Zalovana netvrdila opak s tym, Ze na vysvetlenie uviedla, Ze cenu plynu neuhradila z dévodu, Ze sa
ocitla v danom Case v tazivej osobnej a finanénej situacii. Preto odo dnia nasledujuceho po splatnosti
tychto faktur sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vyska zakladnej arokovej
sadzby Eurépske centralnej banky k prvému dfiu omeskania 30.4.2018 (podla faktury &. XXXXXXXXXX),
a ku driu 6.9.2018 (podla faktury &. XXXXXXXXXX) bola 0 %, a preto v sulade s ustanoveniami § 517 ods.



2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. patri Zalobcovi urok z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 244,68 Eur od 07.09.2018 do zaplatenia, vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
25,60 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia.

28. Vo zvy3Snej Casti o zaplatenie nahrady/poplatkov za upomienky a poplatku za prerusenie dodavky
plynu sud zalobu ako nedévodnu zamietol. V danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
ktora neobsahuje individualne dojednanie povinnosti spotrebitela platit uplatnené poplatky. Zalobca
vyfakturoval Zalovanej poplatok 5 Eur za upomienku zo dia 11.6.2018 a poplatok 10 Eur za upomienku
zo dna 16.10.2018. V suvislosti s tymito poplatkami Zalobca v Zalobe odkazoval na €l. IV bod 5 OP, podla
ktorého odberatel je povinny zaplatit dodavatefovi okrem ceny za zdruzenu dodavku plynu aj dalSie
platby resp. poplatky, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruZzenu dodavku plynu a suvisia s dodavkou
plynu a ktoré si odberatel objednal alebo svojim konanim resp. nekonanim vyvolal vznik skuto€nosti a
potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzZieb) zo strany dodavatela a tieto su spoplatfiované podla
cennika dodavatela, cennika externych sluzieb a vykonov a/alebo cennika sluzieb prislusnych PDS
alebo prevadzkového poriadku, a dodavatelovi vznikne povinnost takéto platby uhradzat voci PDS. Toto
ustanovenie odkazuje na cennik externych sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu uginného od
23.10.2017 vydaného Zalobcom €. ESaV 4/2017, na str. 4, bod 18 ktorého je uvedeny poplatok/nahrada
za vynaloZené naklady vo vyske 5 Eur za upomienku - vyzvu na zaplatenie pohladavky s upozornenim
na preruSenie dodavky plynu a na str. 4 bod 19 ktorého je uvedeny poplatok/nahrada za vynaloZené
naklady vo vySke 10 Eur za upomienku - dérazna vyzva na zaplatenie pohfadavky. Zmluvna podmienka
o povinnosti Zalovanej zaplatit poplatok/nahradu za upomienky nebola individualne dojednana, pretoze
tato povinnost je uvedena v obchodnych podmienkach, ktoré vopred pripravil Zalobca, a vyska poplatku
je stanovena tiez Zzalobcom v nim vopred pripravenom cenniku. Zalovana obsah zmluvnej podmienky
nemohla nijako ovplyvnit. Dojednanie platit’ poplatky nemédze byt sucastou Obchodnych podmienok
dodavatela, prip. jeho cennika (ako tomu bolo v danom pripade), ale len samostatnej spotrebitelskej
zmluvy. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a upomienky)
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spodivajuce vo vyuctovani
tychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za
takéto plnenia sa spaja zaver o tom, Ze ide o neprijatefni zmluvna podmienku, ktord umozfiuje duplicitne
sankcionovat’ spotrebitela za neplatenie fakturovanych sum. Ak by malo ist o nahradu skuto&nych
nakladov titulom spOsobenej Skody alebo nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (napr. naklady
na obalky, kancelarsky papier, naklady postovného a dalSie), sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, a nepreukazal, Ze v suvislosti s vyhotovenim a zaslanim upomienok vznikli Zalobcovi
naklady vo vy8ke pausalne stanovenych poplatkov 5 Eur a 10 Eur. Poplatok vo vySke 5 Eur a 10 Eur
povazuje sud za celkom zrejme nezodpovedajuci realnym nakladom spojenym s upomienkou. Sud mal
zaroven za to, Ze tieto poplatky za upomienky v rozhodujucej miere predstavuju "skrytu" sankciu pre
spotrebitela za poruSenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit’ Uhrady za poskytnuté
sluzby. Poplatok predstavuje mozny zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na uUkor spotrebitela,
pricom za poplatok spotrebitefovi nie je poskytnuté Ziadne protiplnenie vo vyske poplatku. Zaplatenim
poplatku za upomienku Zalovanej ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak,
javi sa iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté sluzby. S poukazom na
vSetky uvedené dévody takéto dojednania ohladne poplatkov spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a su podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné
a zaroven sa prie€ia dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Poplatky/naklady za
upomienky za neprijatelné z uvedenych dévodov vyhodnotil aj Okresny sud Humenné v rozsudku
¢.k. 5Csp/201/2016-104 zo dna 30.5.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn. 24Co/137/2017 zo diia 18.1.2018. Tieto poplatky z uvedenych dévodov vyhodnotil ako
neprijatelné aj Okresny sud PreSov v rozsudku &.k. 19C/331/2015-54 zo dfia 14.11.2016 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/38/2017 zo diha 11.5.2017. Aj Krajsky sud v
Trencine v rozsudku €.k. 27Co 109/2018-287 zo dia 28.8.2018 vyhodnotil obdobné zmluvné podmienky
za neprijatelné, pretoZze pausalne stanovené poplatky zbavuju dodavatela dbkazného bremena, ktoré
by inak musel niest, pokial ide o skuto€né naklady na preruSenie, obnovenie dodavky plynu, resp.
skutoénu vySku Skody. Rovnaky princip plati aj pri poplatkoch za upomienky, pri ktorych by mal
dodavatel preukazat skuto&ne vzniknuté naklady spojené s upomienkami. Sud preto neprihliadal na
iné rozhodnutia niektorych krajskych a okresnych sudov, z ktorych vyplyva zaver, Ze nahrada/poplatky
za upomienky v pausalnych sumach su primerané a na ktoré poukazoval Zalobca v Zalobe a vo svojom
podani zo dna 14.11.2019.



29. Zalobca dokladom zo dfia 17.7.2018 vyfakturoval Zalovanej poplatok/ndhradu v sume 72,09 Eur
za zabezpecenie fyzického preruSenie/obmedzenia dodavky plynu, vratane dopravy pre koncového
odberatefa z titulu neopravneného odberu s tym, Ze o preruSeni dodavky plynu na odbernom mieste
Zalovanej sved¢i zapis zo dha 12.7.2018. V suvislosti s tymto poplatkom Zalobca v Zalobe odkazoval
na ¢l. VIl bod 7 OP, podla ktorého naklady spojené s prerudenim, pripadne s naslednym obnovenim
distribucie a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatela je odberatel povinny nahradit
dodavatelovi v zmysle Cennika externych sluzieb a vykonov platného v &ase preruSenia alebo obnovenia
dodavky. Na strane 2 bod 1 cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu u¢inného
od 23.10.2017 vydaného Zalobcom &. ESaV 4/2017 je uvedeny poplatok/nahrada v sume 72,09 Eur
za zabezpecenie fyzického preruSenie/obmedzenia dodavky plynu, vratane dopravy pre koncového
odberatefla z titulu neopravneného odberu. Zmluvna podmienka o povinnosti Zalovanej zaplatit’ poplatok/
nahradu za preruSenie poskytovania sluzby nebola individualne dojednana, pretoZe tato povinnost je
uvedena v obchodnych podmienkach, ktoré vopred pripravil Zalobca, a vySka poplatku je stanovena
tiez Zalobcom v nim vopred pripravenom cenniku. Zalovana obsah zmluvnej podmienky nemohla nijako
ovplyvnit. Zalobca ako dodavatel , na ktorom spoé&ivalo ddkazné bremeno v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost' ovplyvnit obsah tohto
zmluvného ustanovenia. Je zrejmé, Ze preruSenim dodavky nie je spotrebitefovi uz dodavany Ziaden
plyn , preruSenim dodavky plynu sa neposkytuje spotrebitelovi Ziadna protihodnota, Ziadna sluzba.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto€ného plnenia). Povinnost uhradit nahradu v pausalne stanovenej vySke sa javi
iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby a je urena vyluéne v
prospech dodavatefla sluzby. Zaroven zo strany Zalobcu nebolo preukazané, aké skutocné naklady
mu Vv suvislosti s vykonanim preruSenia dodavky plynu v odbernom mieste Zalovanej vznikli. Ak s
prerusenim dodavky plynu vzniknu dodavatelovi naklady (ktoré v danom pripade Zalobca tvrdil, Ze musel
uhradit’ prevadzkovatelovi distribuénej siete, t.j. SPP - distribucia, a.s.), mohla by spotrebitelovi vzniknut
len povinnost uhradit’ iba preukazatelne vzniknuté a ucelné naklady spojené s touto &innostou. Ak je
ale poplatok stanoveny pausalne bez zohladnenia realnych a ucelnych nakladov, nemozno dospiet k
zaveru o jeho primeranosti. Zalobca nijako nepreukazal, Ze tento poplatok v sume 72,09 Eur zodpoveda
realnym nakladom spojenym s preruSenim dodavky plynu. Majetkovl ujmu na strane Zalobcu tak
mdbze predstavovat len vySka skuto€ne vynaloZzenych uéelnych nakladov na prerusenie dodavky plynu.
K rovnakému zaveru dospel v obdobnej pravnej veci aj Krajsky sud v TrenCine v rozsudku sp. zn.
17C0/198/2018 zo dfia 31.7.2019. Aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku €.k. 27Co 109/2018-287 zo
dria 28.8.2018 vyhodnotil obdobné zmluvné podmienky za neprijatelné, pretoZe pausalne stanovené
poplatky zbavuju dodavatela dékazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokial ide o skutoéné
naklady na prerusenie, obnovenie dodavky elektriny/plynu, resp. skutoénu vySku Skody. S poukazom
na vSetky uvedené dévody takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako to predpoklada ust. §
53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, a su podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné a zaroven
sa prie€ia dobrym mravom v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zadkonnika. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku
obdobné zmluvné ustanovenie vyhodnotili aj iné okresné sudy (rozsudky Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 16Csp 140/2017 zo dfia 20.6.2018, sp. zn. 16 Csp 61/2016 zo diia 24.1.2018, rozsudok Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 7Csp 65/2017 zo dna 13.2.2018, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
6Csp/97/2017 zo diia 17.10.2017). Neprijatelnost takychto zmluvnych podmienok ustalil aj Krajsky sud
v PreSove v rozsudku sp. zn. 13C0/58/2019 zo dfia 19.6.2019, v ktorom zd6raznil, Zze sudnu ochranu
nepozivaju také ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su jednostranne zakomponované do
vSeobecnych obchodnych podmienok alebo inych podmienok a predstavuju neprimerané finanéné
vyjadrenie nakladov dodavatela za administrativne ukony, ktoré realne nemozu mat' zéklad v skuto&nych
nakladoch dodavatela, ako je to v pripade poplatkov za doru€enie vyziev a nakladov za preruenie
dodavky zemného plynu. Skutognost, Ze obchodné podmienky Zalobcu boli schvéalené Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi nezbavuje sud moznosti podla zakona posudit’ neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

30. Rozhodujuca je ta skuto€nost, Ze v posudzovanom pripade Zalobca listom zo dha 08.08.2018
odstupil od zmluvy o dodavke plynu v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika.
V takomto pripade sa zmluva zruSuje od zaciatku (ex tunc) s tym, Ze momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti zo zruSenej zmluvy (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).



Zalovana preto bola povinna Zalobcovi vratit to, o na zaklade zmluvy o dodavke plynu od neho dostala.
Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu
kategorie domacnost G€inné od 01.01.2016 (a rovnako tak obchodné podmienky G&inné od 23.6.2018,
ktoré nahradili predchadzajuce obchodné podmienky Zalobcu) v ustanoveni &lanku XII. bod 1.10, bod 4
umoznuju ukongit zmluvu o dodavke plynu aj jednostrannym odstupenim zo strany dodavatela v pripade
podstatného porusenia povinnosti odberatelom, priCom ucinky odstupenia nastavaju jeho doru¢enim
alebo demontaZzou meradla. V danom pripade bolo odstiupenie od zmluvy Zalovanej doruCené dna
13.8.2018. Za podstatné porusenie zmluvy uvedené ustanovenie OP povaZzuje nezaplatenie platby podla
faktury dodavatela ani v dodato¢nej lehote 10 dni po doru€eni vyzvy dodavatela, ktora podmienka
splnena bola, kedZe Zalovana nespochybriovala, Ze bola v omeSkani s Uhradou nedoplatku a Ze jej bola
doru¢ena vyzva Zalobcu na uhradu faktur zo dia 11.6.2018. Sud vSak na takéto ustanovenie upravujuce
uginky odstupenia od zmluvy odchylne od ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika nemdze prihliadat, ato z
dovodu, Ze zhorSuju zmluvné postavenie Zalovanej (§ 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika). K rovnakému
zaveru dospel aj Krajsky sud v Trenc¢ine v rozsudku €.k. 17Co0/150/2013-119 zo dfa 26.3.2014, v ktorom
uzavrel, Ze akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty, urokov,
inych plneni aj po zruSeni zmluvy odstupenim od nej s uginkami ex tunc, postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy v zmysle dojednania medzi ucastnikmi konania mozno v
danom pripade hodnotit ako nevyhodnejsSie v porovnani s dbsledkami odstiupenia podla Upravy v
Obgianskom zakonniku. Spotrebitelia mézu pravom olakavat, ze zmluvné podmienky, koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy, ich nezavazuju, pokial su vo svojich dbésledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Pokiafl
chcel Zalobca docielit’ u¢inky odstupenia az od jeho doruéenia druhej zmluvnej strane, mal to spravit
transparentne tak, Ze toto ustanovenie vloZi do textu samotnej zmluvy o dodavke plynu, s ktorou svojim
podpisom prejavi suhlas spotrebitel, a len vtedy by bolo mozné uvedené ustanovenie povazovat za
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zakomponovanim takéhoto ustanovenia so zavaznymi
pravnymi nasledkami na prava a povinnosti zmluvnych strdn do obsiahlych obchodnych podmienok
pripravenych Zalobcom, ktorych obsah nie je spotrebitel schopny ovplyvnit, vSak dodavatel vytvoril
stav neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Ustanovenie ¢lanku XIl. bod 1.10, bod 4 obchodnych
podmienok v €asti stanovenia U&inku odstupenia od zmluvy jeho doru¢enim alebo demontazou meradla
totiz nepochybne zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked na rozdiel od Upravy néasledkov
odstupenia od zmluvy podfa Obc&ianskeho zakonnika predmetné ustanovenie obchodnych podmienok
nati spotrebitefa aj po odstupeni od zmluvy platit dodavatefovi sankcie, poplatky podla zrudenej
zmluvy, a tym nepochybne zhorSuje zmluvné postavenie Zalovanej ako spotrebitelky. KedZe sa zmluva
odstupenim zruSila od zadliatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho z&konnika), nemozno prihliadat na jej
ustanovenia ani na ustanovenia obchodnych podmienok a cennik Zalobcu pripadne cennik SPP-
distribucia, a.s., teda u€astnici zmluvy nemaju pravo na Ziadne zmluvné pokuty, sankcie a iné poplatky
dohodnuté v zmluve alebo ustanovené v obchodnych podmienkach alebo v cenniku. U&astnici zmluvy
maju v8ak povinnost podla § 457 Obcianskeho zdkonnika vratit' si navzajom vSetko, ¢o podfla zrudene;j
zmluvy dostali. V tomto pripade, kedZe vratenie Zalobcom poskytnutého plynu nie je mozné, Zalovana
ma povinnost uhradit' cenu za skuto€ne dodany plyn. Aj na zaklade tejto skuto¢nosti teda sud dospel
k rovnakému posudeniu ako bolo uvedené vyssie, teda Ze Zalobca méa pravo len na uhradu sumu
270,28 Eur podla faktur, ktorymi vyuctoval cenu za skuto€ne dodany zemny plyn (pozostavajicu z fixnej
mesacnej sadzby a sadzby za odobraty plyn), nie vSdak na Uhradu poplatkov, nakladov za upomienky,
resp. nahrady za preruSenie dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu, ktord su upravené
v obchodnych podmienkach Zalobcu.

31. S poukazom na uvedené dbévody sud po vykonanom dokazovani vyrokom |. Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi dih v sume 270,28 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
244,68 Eur od 07.09.2018 do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 25,60 Eur od 01.05.2018 do
zaplatenia. Lehotu na plnenie sud urc€il sud podla § 232 ods. 3 CSP. Vo zvySku €o do naroku na poplatky
za upomienky a poplatku za prerusenie dodavky plynu, sud vyrokom Il. Zalobu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked v Casti o zaplatenie
sumy 270,28 Eur bola Zaloba podana dévodne, a v asti o zaplatenie 87,09 Eur bola Zaloba zamietnuta.
Vo vztahu k Zalovanej sume 357,37 Eur bol potom Uspech Zalobcu 75,63 % a Uspech zalovanej 24,37 %.
Po odpoditani Uspechu Zalovanej od uspechu Zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na ¢iasto¢nu nahradu trov
konania vo vyske 51,26 %. V tomto rozsahu sud vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie az po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



