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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného S. K., o staznosti odsideného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 17.09.2019, sp. zn. 4Pp/48/2019, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 28. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného S. K., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost odsudeného S. K. (dalej len ,,odsudeny“) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
20 14.03.2016, sp. zn. 2T/106/2015 vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sidu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.



Napadnuté uznesenie oddvodnil sud |. stupfia hodnotiac zakonné podmienky na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody u odsudeného v intenciach vyssie citovanych ustanoveni.
Svoje uvahy pri posudzovani tychto podmienok primerane a vecne oddvodnil, pricom v kone&nom
dosledku spravne konstatoval, Ze odsudeny naplnil len formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (vykonanim suctu pomernych €asti uloZzenych trestov,
teda suctu polovic pravoplatne mu ulozenych trestov na podklade rozsudku citovaného vo vyroku
napadnutého uznesenia a na podklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV z 22.06.2016,
sp. zn. 0T/86/2016), suasne dospejuc k spravnemu zaveru o nesplneni ani jednej z dvoch tzv.
materialnych podmienok, a sice k zaveru, ze odsudeny vo vykone trestu odratia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, a nebol dosiahnuty stav, kedy mozno
od odsudeného oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pri posudzovani uvedenych podmienok je sud povinny skimat nielen spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu, ale v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu ¢innost, aj to, i skér ulozené
tresty splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce v prospech dévodného
predpokladu, Ze na slobode (po podmieneénom prepusteni) bude viest riadny Zivot.

Ako vyplyva z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Zeliezovce, v
ktorom odsudeny v €ase rozhodovania sudu I. stupfia napadnutym uznesenim vykonaval uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, spravanie odsudeného v Ustave na vykon trestu nebolo vzdy
na pozadovanej Urovni a napriek tomu, Ze si vytvoril priestor aj na ziskanie disciplinarnych odmien,
neprejavil dostatoény zaujem o plnenie vSetkych cielov programu zaobchadzania svojou aktivhou
participaciou, aby tak bolo mozné dospiet k zaveru o jeho polep3eni.

Mnohopocetna recidiva odsudeného (21 zaznamov v registri trestov) zaroveri oddvodriuje prisnejsi
nahlad na posudzovanie podmienok pre podmienecné prepustenie s ohfadom na osobné pomery
odsudeného. Na ich podklade moZno dospiet k zaveru o dlhodobych sklonoch odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti i k zaveru, Ze skorSie odsudenému opakovane ukladané a vykonané tresty odnatia
slobody nenaplnili ich preventivny ani resocializaény ucel. Navy$e aj § 66 odsek 2 Trestného zakona nuti
konajuci sud prihliadat na ustav na vykon trestu odhatia slobody, v ktorom odsudeny trest vykonava, ako
aj na povahu spachaného trestného &inu. V danom pripade bol u odsudeného uréeny spolo¢ny spésob
vykonu postupne uloZenych trestov odhatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ktoré mu boli uloZzené za umyselné trestné Ciny. Z hodnotiacej spravy v suhrnne vyplyva,
Ze odsudeny sa dobre adaptoval vazenskému rezimu, av8ak svojou aktivitou nevybocCuje z ramca
priemernych vazfov, ked do aktivit Ustavu sa zapaja sporadicky, podarilo sa dosiahnut iba Ciastocné
zmeny v jeho hodnotovej orientécii a nie je ani povereny Ziadnou funkciou z radou vazrov.

Podklad na vyhovenie Ziadosti odsudeného tak neposkytla ani hodnotiaca sprava prislusného ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, v suhrne konstatujica menej priaznivd resocializaCnu prognézu
odsudeného so strednym rizikom socialneho zlyhania, poukazujuc tak na doterajsi kriminalny Zivot
odsudeného, absenciu socidlneho zazemia a nadmerné poZivanie alkoholickych napojov odsudenym
pred vykonom predmetného trestu.

Sud I. stupha po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti preto nepochybil pri hodnoteni splnenia
(resp. nesplnenia) podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Na tom zaklade nadriadeny sud dospel k zaveru, Zze sud |. stupfia rozhodol spravne, ked Ziadost
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol z ddvodu nesplnenia
materialnych podmienok na taky postup uvedenych v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pri
zohladneni § 66 odsek 2 Trestného zakona.

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



