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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
odsudenému N. A., pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a
iné, o staznosti odsudeného N. A. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dia 08.10.2019 sp. zn.
3Nt/92/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 29.11.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. A. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podfa § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a/
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zamietol navrh odsudeného N. A. o preradenie na dalSi vykon suhrnného trestu odnatia slobody
vo vymere 3 roky nepodmieneéne uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn.
3T/62/2017 zo dha 06.06.2017 a z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmieneéne
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/41/2015 zo drfia 07.04.2015,
pravoplatnym drna 12.08.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 3T/41/2015
zo dia 08.02.2018 z ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V oddbvodneni napadnutého uznesenia kon$tatoval, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, ked odsudeny splnil len formalnu podmienku (zdkonnu lehotu na podanie navrhu o
preradenie), av8ak nesplnil materialnu podmienku a to napriek tomu, Ze bol patkrat disciplinarne
odmeneny, ktoré odmeny boli len za plnenie pracovnych povinnosti, aviak dalSie podmienky na
vytvorenie si predpokladov na preradenie do minimalneho stupria straZenia splnené neboli. Poukéazal
na hodnotenie riaditefa UVTOS Zeliezovce, z ktorého vyplyva, Ze spodiatku jeho spravanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, toto sa vplyvom pedagogického pésobenia stabilizovalo, o prednasky a
besedy s pravnou a protidrogovou tematikou mal len sporadicky zaujem, doposial nepreukazal také
polepSenie, aby sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti a ani
v individualnej praci sa nepodarilo dosiahnut pozitivhe zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Sud I. stupnia
bol toho nazoru, Ze typ ustavu a stupen jeho strazenia v su€asnej dobe zodpoveda miere prevychovy
odsudeného a mozZnostiam jeho resocializacie a preto i nadalej je potrebné pdsobit na neho vychovnymi
prostriedkami v Ustave so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsugeny podal staznost, ktoru pisomne odévodnil.
V staznosti zo drfia 14.10.2019 uviedol, ze UVTOS Zeliezovce ho neodporudilo na preradenie do
minimalneho stupia stréZenia a to aj napriek tomu, Ze po€as vykonu trestu v ramci dostupnych moznosti



sa snazil pInit program zaobchadzania najlepSie ako vedel a ako mu to umozfioval vykon trestu. Tvrdil,
Ze je pracovne zaradeny, kde bol 4-krat odmeneny za vzornu pracovnu moralku a jedenkrat mu bola
udelena riaditefskd pochvala. Vo volnom &ase sa zuc€astiuje v8etkych dostupnych aktivit, avSak z
dévodu pracovného zaradenia nemoéze ziskat iné odmeny, nie je problémovy typ, je v kolektive obfubeny
a spina v8etky body programu zaobchadzania. Je pre neho nelogické a nepochopitelné, prego zo strany
pedagégov nebol doporuéeny na zmenu spdsobu vykonu trestu. Podla jeho nazoru sudy su opravnené
rozhodnut o jeho preradeni do nizsieho stupfia, aj ked nebol doporugeny UVTOS, kedZe st vo svojom
rozhodovani nezavislé a nestranné. Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre jeho navrhu vyhovel a preradil ho
do minimalneho stupria strazenia.

V doplneni staznosti zo dfia 13.11.2019 sa vyjadril k podla jeho nazoru nespravnemu vypracovaniu
jeho hodnotenia, ktoré bolo postavené na klamstve a ktoré malo podstatny vyznam pre rozhodnutie
sudu. Nesuhlasil s nazorom UVTOS, Ze jeho spravanie sa nebolo vZdy na pozadovanej Grovni a Ze
sa zmenilo len vdaka vplyvu vazenského personalu. Uviedol, Ze po celu dobu vykonu vazby a vykonu
trestu sa spraval sludne, s odsudenymi konflikty nevyvolaval a plnil si nariadenia a pokyny prislusnikov
UVTOS, o &om svedgéi aj ta skuto&nost, Ze bol doposial patkrat disciplinarne odmeneny. Nesuhlasil ani s
konstatovanim uvedenym v hodnoteni UVTOS, Ze ciele programu zaobchadzania sa pinia iba priebezne
a to len v oblasti zaradovania do prace a v ostatnych bodoch sa plnia iba Ciasto€ne. Skuto€nost,
Ze je zaradeny do prace mu znemoznuje plnenie dalSieho programu zaobchadzania, ked sa neméze
zUc&astiovat' roznych prednasok z dovodu, Ze tieto sa konaju v Ease, ked je on v praci. Rovnako je to
aj s inymi aktivitami, na ktoré sa odsudeni zapisuju. Prehlasil, Ze je si vedomy nim spachanych skutkov
aj svojej drogovej minulosti, avéak v UVTOS Zeliezovce nie je vytvoreny Ziadny program na takuto
problematiku a vo vykone trestu neberie Ziadne tabletky, uvaZuje a kona rozvazne. Podla jeho nazoru
riaditel UVTOS neméze nikdy objektivne posudit mieru nevyhnutnej napravy u odstdeného, kedze s
odsudenymi neprichadza do kontaktu. S poukazom na hore uvedené Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre
vyhovel jeho Ziadosti a preradil ho do minimalneho stupna strazenia.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vy8Sim stupfiom straZenia pini program
zaobchadzania, méZe mu sud zmenit’ spésob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom
strazenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupria strdZenia rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny
mdze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s nizSim stupfiom strazenia
po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia,

b) tretiny zo zvy3ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z Ustavu s maximalnym stupriom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom strazZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Po preskumani spisového materidlu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny zacal vykonavat trest ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/62/2017 dfia 11.07.2017, pri€om koniec tohto trestu
ma 08.03.2020, kedy by mal nastupit trest uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il. sp. zn. 3T/41/2015 zo dha 07.04.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.
3T/41/2015 zo dria 08.02.2018, pricom dria 08.08.2020 ma predpokladany koniec trestu.

Nadriadeny sud sa plnom rozsahu stotoZnil so zavermi sudu prvého stupfa uvedené v odévodeni
napadnutého rozhodnutia, Ze odsudeny na preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia
splnil len formalnu podmienku uvedenu v § 9 ods. 4 pism. a/ Zak. €. 475/2005 Z.z. ked vykonal tretinu
uloZeného trestu. Nesplnil vdak dalSiu z materialnych podmienok, Ze Uplne plnil stanoveny mu program
zaobchéadzania, ktory podla hodnotenia riaditefa UVTOS pinil len v pracovnej oblasti, za &0 mu boli
udelené odmeny. Pokial viak ide o iné aktivity, svoj volny Cas travil prevazne sledovanim televiznych



programov a hranim spolo&enskych hier, pri€om o dalSie kultirno-osvetové podujatia nejavil zaujem,
o tieto prejavoval zaujem az v poslednom €ase. Vzhladom k tomu, Ze sa opakovane dopustal trestnej
Cinnosti a to aj potas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, nema kriticky postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti a jeho aktivita pri plneni jednotlivych cielov programu nie je vo vSetkych oblastiach na
pozadovanej urovni, nebol doporu€eny, resp. nemozno konstatovat, Ze preukazal splnenie podmienok
na zmenu spdsobu vykonu trestu.

K namietkam odsudeného je potrebné uviest, ze pokial je odsudeny vo VTOS a ma stanovené ciele
programu zaobchadzania, tieto je povinny plnit vo vSetkych smeroch. Nestali, aby jeho aktivity boli
zamerané len na riadne vykonavanie si prace, za €o bol skuto¢ne aj odmeneny a o dalSie aktivity
neprejavoval dostato€ny zaujem. Tvrdenie odsudeného, Zze vzhladom k tomu, Ze pracuje, nema moznost
zapdjat' sa aj do inych aktivit, nie je pravdivé, pretoZze v pripade zaujmu o iné aktivity mohol pozZiadat
bud pedagdga, alebo iného prislusnika UVTOS o to, Ze by mal zaujem sa tychto aktivit zigastriovat),
¢o by mu bolo umoZznené.

Sud |. stupfia pri rozhodovani spravne vychadzal z hodnotenia riaditela UVTOS a tiez z
predchadzajuceho spdsobu Zivota odsudeného, pretoZe uz aj v minulosti bol odsudeny a bol aj vo vykone
trestu a opakovane sa dopustal trestnej innosti.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsiudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



