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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Juskovej a z
Cleniek senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej, v spore zalobcov: 1. C.
D., nar. XX XX XXXX, 2. E. D., nar. XX.XX.XXXX oboch bytom P. E. XXXX/XX, XXX XX J.,
pravne zastupenych spolocnostou Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam.
sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej
ujmy s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia, €.k.
5C/283/2014-191 z 15.03.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v Casti o zaplatenie sumy 2 000 eur priznanej zalobkyni v 1. rade a v Casti o zaplatenie
sumy 2 000 eur priznanej zalobcovi v 2. rade a v tomto rozsahu konanie zastavuje.

Meni rozsudok vo zvySku vyhovujuceho vyroku tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade
sumu 7 500 eur a zalobcovi v 2. rade sumu 7 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobkyne v 1. rade a zalobu Zalobcu v 2. rade zamieta.

Priznava zalobkyni v 1. rade vocéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Priznava zalobcovi v 2. rade voéi zalovanému navrh na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov zalobkyne v 1. rade a zalobcu v 2. rade bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 15 000,00 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 15
000,00 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcom v 1. v 2. rade sid p r i z n & v a nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit’ Zalovany, pricom o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia sa Zalobou, sidu doru¢enou 30.10.2013,
doplnenou 05.03.2014, domahali toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 15 000,00
eur a zalobcovi 2/ sumu 15 000,00 eur ako nemajetkovu ujmu z dévodu, Ze pre protipravne konanie
vodi¢a motorového vozidla ECV: J. do$lo k dopravnej nehode, v dsledku ktorej zomrel ich syn. Motorové
vozidlo bolo poistené u Zalovaného.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze o Zalobe rozhodol pdévodne rozsudkom &.k. 5C/283/2014-67 z
28.01.2016, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ Zalobkyni 1/ sumu



13 000,00 eur a zalobcovi 2/ sumu 13 000,00 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V dbsledku
odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5C0/129/2016-158 z 26.04.2018 rozsudok
v napadnutom vyhovujucom vyroku zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou
sudu prvej inStancie o pasivnej legitimacii Zalovaného, v konani ju majuc za danu, dévodom zruSenia
bola nemozZnost zistenia predpokladov pre zaver sudu prvej indtancie k vySke uplatiiovanych nahrad
nemajetkovej ujmy zalobcami.

Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu k danosti pasivnej legitimacie
Zalovaného v konani, zaoberal sa preto v priebehu dalSieho konania len posudenim Zalovanym
vznesenej namietky preml€ania a zisteniami vo vztahu k relevantnosti Zalobcami uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy.

Zalovanym vznesen( namietku premléania uplatneného naroku s poukazom na ust.  § 100 ods. 1,
§ 101 a § 110 Obgianskeho zakonnika mal za neddvodnu. Zalobou bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pre ktory plati trojro€na premli€acia doba,
ktora zacina plynat diiom nasledujucim po dni, kedy k zdsahu, v désledku ktorého sa ma nahrada
poskytnut, doSlo. V danom pripade zac¢ala plynut’ diiom nasledujucim po dopravnej nehode, ktora
sa stala diia 31.10.2010. Premli€acia doba zacala plynut 01.11.2010 a uplynula by dfa 01.11.2013.
Pokial Zalobcovia podali Zalobu na sud 30.10.2013, podali ju v&as. Pokial Zalovany zastaval nazor, Ze
narok uplatneny zalobcami sa preml€uje v dvojro¢nej subjektivnej lehote v zmysle § 106 Obcianskeho
zakonnika, mal tento nazor Zalovaného za nedbvodny, nakolko pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v prave Eurdpskej tnie,
ktoré Skodu chape ako majetkovi a nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje S8kodu majetkovu aj
nemajetkovu. Odkazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/156/2017
z 27.3.2018, podla ktorého extenzivny vykladovy postup pojmu ,Skoda na zdravi“ a reSpektovanie
suvislosti pravnych instititov umoziuju taky zaver, Zze je normativne pripustnd taka interpretacia § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorej aj nemajetkovld ujmu podra § 13
Obcianskeho zadkonnika mozno zahrnut pod 8kodu na zdravi. Podla sudu prvej indtancie pravny institat
nahrady nemajetkovej podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika stale ostava instititom nahrady nemajetkove;j
ujmy a nestava sa - netransformuje sa na institut nahrady Skody. Podla sudu prvej indtancie preto nebolo
mozné prijat zaver, aby sa na predmetny narok vztahovala dvojro&na premli¢acia doba v zmysle § 106
Obcianskeho zakonnika. Odkazal taktiez na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/194/2001.

Co sa tyka Zalobcami uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy u kazdého z nich vo vyske 15 000,00
eur mal za to, Ze takto uplatnena nahrada v tejto vyske bola dévodna. Umrtim syna Zalobcov do$lo k
zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, priom nasledok zasahu je nereparovatelny. Zalobcovia
s nebohym synom tvorili fungujucu, usporiadanu rodinu. V désledku dopravnej nehody pridli o syna, od
ktorého oCakavali prevzatie rodinnej firmy v starobe. S prihliadnutim na v3etky okolnosti veci sud prve;j
inStancie nenasSiel dévod na kratenie zalobcami Ziadanej nemajetkovej ujmy.

Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom k 31.10.2010 - § 1 ods. 1, § 2 pism. f), § 4 ods. 1, 2, 3, 4, § 15 ods. 1, 2,
na ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika - § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 822, § 823, § 100 ods. 1, §
101, § 102, § 104, § 112.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Zalovany priorithe poukézal na to, Ze sud prvej indtancie pévodne rozsudkom z 28.01.2016 priznal
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v suhrnnej vySke 26 000,00 eur a v prevysujucej Casti zalobu
zamietol. Vo¢i tomuto rozsudku podal odvolanie len Zalovany, a to iba voc&i vyhovujucemu vyroku
rozsudku. Voc&i zamietavému vyroku rozsudku Zalobcovia odvolanie nepodali. V zamietavom vyroku
nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost. Sud prvej inStancie po zrudeni rozsudku vo
vyhovujucej €asti odvolacim sudom, ktorym vyslovil pravny nazor, Ze narok uplatneny v konani je
kryty povinnym zmluvnym poistenim, sa preto mal v dal8om konani zaoberat len uplatnenou vySkou v
rozsahu, ktory zostal predmetom konania. Ak sa zaoberal a rozhodoval o naroku vo vySke, ktora bola
Zalobcami povodne uplatnena, porusil tym aj zadkaz zasady reformatio in peius.

Sud prvej indtancie nespravne podla Zalovaného posudil aj vznesenu namietku premi¢ania. Ak sud
prvej inStancie pre podporu svojho nazoru o v&asnosti podanej Zaloby poukazal na niektoré rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tato argumentacia uz neobstoji, nakolko sidom prvej inStancie



citované rozhodnutia vychadzali z nazoru, Ze nemajetkova ujma nie je krytd povinnym zmluvnym
poistenim, pretoZze sa nejedna o 8kodu. Tento ndzor k otazke krytia ndroku nemajetkovej ujmy je v
suCasnosti uz zmeneny a kedZe nahrada nemajetkovej ujmy je s pouzitim eurokonformného vykladu
pojmu ,nahrada Skody, Skoda na zdravi* kryta v zmysle ustanoveni zakona ¢€. 381/2001 Z.z., t.j. narokom,
za ktory mozno priznat nahradu pefaznou formou, tak je potom namieste posudit takyto narok v zmysle
ust. § 106 Obcdianskeho zakonnika. KedZe k dopravnej nehode doslo 31.10.2010 a navrh bol na sud
doruceny 30.10.2013, je zrejmé, Ze narok Zalobcov bol uplatneny po tom, ako marne uplynula lehota na
uplatnenie prava v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika.

Podla Zalovaného nespravna je aj vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Strata dietata je
nepochybne bolestiva, sprevadzana smutkom, toto v3ak nie je jedinym kritériom pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby smrt syna Zzalobcov zavaznejSim
spOosobom zasiahla ekonomicku integritu Zalobcov. V €ase jeho Uumrtia neboli naftho odkazani ani
pomocou, ani vyzivou. Pokial Zalobkyfa v konani uviedla, Ze doSlo v désledku umrtia syna k zhoreniu
jej zdravotného stavu, jej subjektivne tvrdenia neboli objektivne nijako preukazané. Vo vztahu k vyske
nahrady nemajetkovej ujmy poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 1.US 2844/14
z 22.12.2015, ktoré sa zaobera okolnostami, na ktoré treba prihliadat a na vSetky okolnosti pripadu.
Poukézal taktieZ na ustanovenie Zakona ¢. 215/2006 Z.z. o od8kodfiovani osdb poskodenych nasilnymi
trestnymi €inmi, v zmysle ktorého, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, poskodeny ma narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy, ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
poskodeni, uvedena suma sa rozdeli medzi nich rovnakym dielom. V roku 2010 minimélna mzda Cinila
308,00 eur. Sudom priznana vyska nemajetkovej ujmy tak niekolkonasobne prevySuje nahradu, ktora
prinalezi obetiam nasilnych trestnych inov, pricom v danom pripade ide o nedbanlivostny trestny &in.
Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok studu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne
a zalovanému prizna vo vztahu k zalobcom nahradu trov konania.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze pokial Zalovany namieta preml&anie
Zalobou uplatneného naroku, je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobou uplatneny narok je upraveny
§ 11 a nasl. Obg¢ianskeho zakonnika. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody takyto
narok neupravuju. Je nepochybné, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa preto premiduje vo
vSeobecnej trojrocnej preml€acej lehote ako to vyplyva z § 101 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 106 Obcianskeho zakonnika upravuje premi€aciu lehotu iba ohladne narokov, ktoré su systematicky
zaradené v Obcianskom zakonniku v Casti tykajucej sa nahrady Skody. V tejto suvislosti poukéazal
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo 17.02.2011, na
rozhodnutie 2Cdo/194/2011 z 27.11.2012, aj na rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho stidu Ceskej
republiky sp.zn. 31Cdo/3161/2008 z 12.11.2008, ktoré zhodne vychadzali z nazoru, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podlieha premi€aniu vo vSeobecnej trojrocnej premliacej lehote, pricom pociatok
jej plynutia podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, rozsudku 3Cdo/18/2016 z 22.06.2016 je
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Premiacia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy
k takémuto zasahu do$lo. Na premiCanie naroku sa preto vztahuje vylune objektivna trojroénd
premli€acia doba. V danom pripade preto preml€acia doba zadala plynut 01.11.2010, dfiom nasledujucim
po dni, v ktorom doSlo k nehode s nasledkom umrtia a uplynula 01.11.2013. Navrh na zacatie konania bol
podany 30.10.2013, teda pred uplynutim premli&acej doby, preto k premlI€aniu Zalobcami uplatnenych
narokov nedoslo.

Pokial Zalovany namieta vySku nahrady nemajetkovej ujmy, poukazali na to, Ze smrt syna bola pre nich
mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav. Co sa tyka uplatnenej vysky, poukéazali na zakon &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory upravuje jednorazové odSkodnenie manzela alebo manzelky
alebo nezaopatrenych deti. Podla nich niet dévodu rozliSovat medzi stratou blizkej osoby spdsobenou
pracovnym Urazom alebo dopravnou nehodou ked ide navy3e o naroky pine kryté povinnym poistenim.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na dévodoch
odvolania vratane uvedenej argumentacie majuc za to, Ze podanie Zalobcov neobsahuje iné skuto¢nosti
nez tie, na ktoré by Zalovany uz nebol reagoval; Zalobcovia, reagujuc na predmetné podanie Zalovaného
uviedli, Ze zotrvavaju na svojej argumentacii vo vztahu k tomu, Ze narok, ktory uplatiuju na sude, bol
uplatneny véas.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice. Na prejednanie odvolania nariadil



pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie v zmysle navrhov sporovych stran realizovanych v
priebehu celého konania a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného bolo opodstatnené, nie vSak
pre v8etky dovody, ktorymi argumentoval.

6. Zalobcovia podali na std Zalobu dria 30.10.2013, na zaklade ktorej sa zacalo konanie, v ktorom
pozadovali, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit kazdému z nich sumu 15 000,00 eur. O Zalobe rozhodol
sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 5C/283/2014-67 zo diia 28.01.2016 tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 13 000,00 eur a Zalobcovi 2/ sumu vo vySke 13 000,00 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost v 2. vyroku, t.j. vo vyroku ktorym sud prvej intancie v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, a to dha 14.04.2016 z dbvodu, Ze vodi tomuto vyroku nepodala
odvolanie Ziadna zo sporovych stran.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnu prekazku konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat’ ex offo.

Sud prvej inStancie sa rozsudkom ¢&.k. 5C/283/2014/-191 z 15.03.2019 mal zaoberat a rozhodovat
uz len o sume narokov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora zostala predmetom konania po zruSeni
vyhovujuceho vyroku odvolacim sudom, avS8ak opatovne rozhodoval o celom pdvodne Zalobou
uplatnenom naroku, t.j. sume 15 000,00 eur kazdého zo zalobcov. V rozsahu rozdielu medzi touto
sumou a sumou, ktora zostala predmetom konania zaoberal sa narokom, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté jeho skor8im rozsudkom ¢€.k. 5C/283/2014-67 zo 28.01.2016. Z uvedeného dbévodu odvolaci
sud podla § 389 ods. 1 pism. a) v sulade s § 391 ods. 1 rozsudok sudu v Casti o zaplatenie sumy 2
000,00 eur priznanej Zalobkyni v 1. rade a v &asti o zaplatenie sumy 2 000,00 eur priznanej Zalobcovi
v 2. rade zruSil a v tomto rozsahu konanie zastavil.

7. Predmetom odvolacieho konania po zruSeni €asti rozsudku a zastaveni konania v €asti, v ktorej
bol rozsudok zruSeny, zostal narok Zalobcov voc&i Zalovanému na zaplatenie sumy 13 000,00 eur pre
kazdého z nich.

8. Namietka neexistencie pasivnej legitimacie Zalovaného bola posudena odvolacim sudom
v zru8ujucom uzneseni &.k. 5C/129/2016-158 z 26.04.2018 ako neddbvodna. Obsah odvolacej
argumentacie bol preto v rozsahu prevySujuicom d¢ast naroku, o ktorom uZ bolo rozhodnuté,
skoncentrovany na tvrdenie o nespravnosti skutkového zistenia a nespravnosti pravneho posudenia
sporu sudom prvej inStancie, a to vo vztahu k posudeniu namietky premli€ania ako aj vySke priznanej
nahrady, podla Zalovaného nezodpovedajucej predpokladom a okolnostiam, ktoré bolo potrebné
skumat.

9. Fyzicka osoba méa v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo domahat' sa, okrem prava
definovaného v odseku 1 tohto zakonného ustanovenia, tiez prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pokial by sa zadostucinenie podla odseku 1 nezdalo postacujuce, najma preto, Ze bola v
znacénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vysku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Predmetné zakonné ustanovenie je v systematike Obc&ianskeho zakonnika zaradené v jeho prvej €asti,
prvom oddiele Fyzické osoby medzi zakonné ustanovenia so spolo€nym nadpisom Ochrana osobnosti.
Ide o satisfakény narok v oblasti nematerialnych osobnostnych prav vyjadreny finanénym ekvivalentom,
ktory sice prave pre jeho majetkovy charakter podlieha premi&aniu, nie vSak v lehotach vztahujucich
sa k nahrade Skody. Aj ked, ako bolo uz v tomto konani ustélené, je to Zalovany, na ktorého sa
vztahuje povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 380/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
uhradit’ poSskodenému uplatneny a preukazany narok na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni.



10. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako pravo majetkovej povahy sa premiCuje
vo v8eobecnej trojroénej lehote; premiCacia doba u naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla §
101 Obcianskeho zakonnika je trojro€na (rozsudky Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky - sp.zn.
2Cdo/194/2011 z 27.11.2012, 5Cdo/265/2009 zo 17.02.2011), z hfadiska pociatku jej plynutia je viazana
na okamih kedy doslo k zasahu objektivhe spdsobilému porusit’ pradvo osoby zasahom dotknute;.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade doslo k dopravnej nehode, Umrtiu syna Zalobcov dfia 31.10.2010, trojro€na premi¢acia
doba zacala plynut’ v def nasledujuci po tejto udalosti. Vtedy mohli Zalobcovia vykonat svoje pravo po
prvy raz, zalobcovia dali zalobu na sud dna 30.10.2013, t.j. pred uplynutim premi&acej doby, ktora by
v tomto pripade uplynula 01.11.2013. Zalobou uplatnené naroky preto premléanymi neboli. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z hfadiska premi€ania nie je mozné posudzovat podla § 106 Obgianskeho
z&konnika ako mienil Zalovany.

11. V uzneseni, ktorym bol prvy rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku zruSeny, odvolaci
sud uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie priznal kazdému zo Zalobcov sumu vo vyske po 13 000,00 eur,
ide o rozhodnutie z ktorého neboli zistitelné predpoklady pre zaver ku ktorému dospel, nebolo zistitelné
z akych skutkovych okolnosti ku kvantifikacii sud dospel. Odvolaci sud su€asne vymedzil pravne
vyznamné uvahy, ktoré sa mali stat' zakladom nového rozhodnutia sudu prvej indtancie. Oboznamenim
sa s rozhodnutim prvoinstanéného sudu v tejto Casti, ktoré sa stalo novym predmetom odvolacieho
prieskumu, nie je vdak mozné konstatovat, Ze k tomu doslo.

12. Dokazovanim realizovanym v priebehu prvoinstanéného aj odvolacieho konania bolo zistené,
Ze diia 31.10.2010 okolo 02.00 hod. doSlo na hlavnej ceste €. 68 pri obci Pusté Pole k dopravnej
nehode motorového vozidla zn. S., R.: J ktoré riadil vodi¢ I. E. v smere cesty od obce T. na P. a v
pravotoCivej zakrute nad obcou G. G. neprispdsobil rychlost jazdy vozidla stavu, povahe vozovky a
svojim schopnostiam, v dosledku ¢oho presiel do protismeru, kde prednou Castou vozidla narazil do
stromu stojaceho pri okraji vozovky. Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy W.. I. G.
vypracovaného pre potreby trestného konania V.: M. -225/JP-SL-2010 vyplyva, Zze vodi€ motorového
vozidla |. E. jazdil bezprostredne pred dopravnou nehodou po suchej vozovke mimo obec rychlostou
121,95 km/h a takato rychlost vozidla bola aj v ase vyboCovania vozidla zo svojho smeru na lavu
stranu vozovky. V danom useku vS8ak bola dovolena rychlost 90 km/h. Pri¢inou dopravnej nehody
podla znaleckého posudku bola nespravna reakcia, resp. nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla S..
Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze je predpoklad, Ze pri dovolenej rychlosti v danom useku,
t.j. pri rychlosti 90 km/h, by nedoSlo k vybo&eniu vozidla zo smeru jeho jazdy a teda by nedoSlo k
narazu do stromu a nedoslo by k dopravnej nehode. Pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu vodi¢a
a dvoch spolujazdcov, jednym z nich bol G. D., syn Zalobcov, ktory zraneniam na mieste podfahol. Z
listu o prehliadke mftveho a z umrtného listu G. D. vyplyva, Ze tento zomrel dria 31.10.2010 o 3.15 hod.
Spolujazdec C. D. zraneniam podlahol po prevoze do NsP Presov. Dal$i dvaja spolujazdci - G. J. a I.
O. utrpeli tazké zranenia s predbeznou dobou lie€enia najmenej 4 mesiacov. V ¢ase dopravnej nehody
vlastnikom motorového vozidla S. A6 bol B. D., ktory predmetné vozidlo poZzi¢al svojmu synovi C. D.,
ktory tieZ v désledku dopravnej nehody zomrel. V Ease dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené
u zalovaného. Zo spravy Zalovaného vo vySetrovacom spise vyplyva, Ze Skodovu udalost nahlasil B. D.
Zalovanému dna 09.11.2010.

VySetrovatel PZ OR Uradu justiénej a kriminalnej policie Stara Lubovfia uznesenim sp. zn. CVS:
ORP-225/JP-SL-2010 zadal diha 31.10.2010 trestné stihanie za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
2 pism. a/ Tr. zak. a za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona.
Uznesenim vySetrovatela OR PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Stara Lubovria CVS: ORP-225/
JP-SL-2010 zo dna 27.12.2010 bolo trestné stihanie zastavené, v odévodneni ktorého je uvedené, Ze
pri¢inou dopravnej nehody z technického hfadiska bola nespravna reakcia, resp. nespravna technika
jazdy vodica l.a E.. Dopravnu nehodu zavinil vodi€ I. E. tym, Ze porusil ust. § 9 ods. 1, §16 ods. 1, § 137
ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Vodi¢ |. E. na mieste nehody zomrel. Pri pitve menovaného
boli zistené negativne hladiny etylalkoholu. Trestné stihanie bolo vySetrovatelom zastavené, lebo trestné
stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Z vySetrovacieho spisu OR PZ SL &. ORP-225/JP-SL-2010 tieZ vyplynulo, Ze v motorovom vozidle sa
viezlo pat osbdb, dve I. O. a G. J. nehodu prezili. I. O. uviedol, Ze na zadnych sedadlach vozidla okrem



neho a G. J. sedel aj syn Zalobcu. On sedel v strede, po jeho pravej ruke sedel G. J. a po lavej G. D..
G. J. uviedol, Ze nikto z nich nemal zapnuté bezpecnostné pasy.

Zalobcovia vo vztahu k tomuto dékaznému prostriedku cestou svojho pravneho zastupcu uviedli, Zze
¢o sa tyka nezapnutych bezpe&nostnych pasov je obvyklym to, Ze osoby sediace vzadu v aute sa
nezapinaju, aj ked je pravdou, Ze aj ten ktory sedi vzadu, sa zapnut ma.

13. Vysluchom Zalobcov bolo preukazané, ze G. D. bol jednym, mladSim, zo synov Zalobcov. V
C¢ase umrtia bol plnolety, zarobkovo &innym nebol nakolko sa esSte len pripravoval na svoje buduce
povolanie automechanika, po¢as Studia pracoval aj pomahal otcovi - Zalobcovi v 2. rade v rodinne;j firme,
autoservise, v ktorej mal byt podla Zalobcov pokradovatefom.

Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze su mala rodina, Zili tzv. ,pre seba“, sudrzne, syn G. jej pomahal aj so
starostlivostou o jej matku, ktora 2 tyzdne po nehode zomrela, bol nekonfliktny, bolo to ich ,sInie¢ko®.
Psychicky sa nelie€ila, zhorSil sa jej ale zrak, citi beznadej, v rodine je narusena psychika. V minulosti
sa venovala spevu, s tym skondila, je nezamestnatelna, v ase nehody bola Zivnostnicka, pri uchadzani
sa 0 zamestnanie sa netaji tym, Ze sa jej zabil syn, nema problém o tom rozpravat, zamestnanie v8ak
nenasla, preto pracuje v manzelovej firme, znicilo im to zivot.

Zalobca v 2. rade sa pripojil k vyjadreniu Zalobkyne v 1. rade. Uviedol, Ze k lekarom nechodi, syn mu
chyba, s odstupom ¢&asu je to eSte horsie, tazko to preziva. Pomaha mu samota, jeho podnikanie sa
nezmenilo.

14. Vychodiskovou zakladriou vykladu pravnych noriem a ich aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti
je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok, spoloCenské podmienky, zodpoveda logickym
pravidldm a eliminuje vznik moznych hodnotovych rozporov. Podstatnym je zmysel a u€el pravneho
predpisu.

15. Ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika patria k normam s relativne
neurcitou hypotézou, t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam hypotézu pravne;j
normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Je teda na sude, aby z okolnosti konkrétne;j
veci dospel k zaveru, &i urcita osoba ma narok na ochranu a ak éno, na aku, v akej vySke. Rozhodnutie
sudu ma pritom zodpovedat vSeobecne prijimanym predstavam spolo¢nosti o spravodlivosti, zdravému
rozumu, aj zasade primeranosti, ktora je vlastna eurdpskej pravnej kulture.

16. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveného v § 11 nadvézuje na komplex s Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vdeobecného
osobnostného prava, konkretizujuc ho. Zo znenia § 11 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze do ramca
vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie.

Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych svojich rozhodnutiach,
aplikujuc ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Eurdpsky sud pre
[udské prava. Podla tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat' tento pojem na ,vnutorny kruh®,
v ktorom méze jedinec viest svoj vlastny Zivot podfa svojich predstav a Uplne z neho vyluit svet do
tohto kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat do urcitej miery aj pravo
vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami (Eurépsky sud pre fudské prava, rozsudok vo
veci Niemitz proti Nemecku zo 16.12.1992, st.¢. 13710/88).

17. Skutkové okolnosti prejednavanej veci dali jednoznaénu odpoved na otazku v tom zmysle, Ze
Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, otazkou, ktord bolo potrebné zodpovedat bolo,
v akej vyske.

18. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zadkonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, obidve tieto vychodiska je potrebné vyhodnotit
kumulativne.

Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, aj ked je dana sidu moznost autonémnej interpretacie veci, ktort
ma posudit kedZe musi vychadzat' z individualnych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré vyplynu
zo skutkovych zisteni, je mozné pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzat z nazoru
vyjadreného v rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.: 4Tdo1402/2015 z 12.04.2016.
Podla tohto nazoru sudu pri ivahach o vyske nahrady nemajetkovej ujmy treba vychadzat' z principu
proporcionality a zohfadfiovat’ okolnosti tak na strane poskodeného (pozostalého) - najma intenzitu



jeho vztahu so zomretym, ich vek, otdzku komplexnej existenénej zavislosti pozostalého od usmrtene;j
osoby, €i pripadné poskytnutie satisfakcie pozostalym, ako aj okolnosti na strane pévodcu ujmy - najma
jej postoj k prejednavanej veci, dopad udalosti do jeho duSevnej sféry a mieru zavinenia, eventualne
spoluzavinenie usmrtenej osoby. Tvrdenie o preukazani poZadovanych skuto€nosti je na Zalobcovi.
Du8evné utrapy spojené s preZivanim usmrtenia blizkej osoby je potrebné pre ucely stanovenia vysky
nahrady posudzovat primarne z pohfadu oby¢ajného (priemerného) Cloveka a jej pripadné znizenie
alebo zvySenie je mozné odvinut iba od okolnosti, ktoré su v ramci trestného konania riadne dolozené
a preukazané posSkodenym.

Nazor vyplyvajuci z tohto rozhodnutia je podfa odvolacieho sudu, pri absencii konkrétne pravnou normou
definovanych kritérii akceptovatelny bez ohfadu na to, Ze nejde o nazor najvy3Sej sudnej autority
Slovenskej republiky, ale autority iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, s ktorym ma vSak Slovenska
republika spolo&nu histériu a pribuznd pravnu Gpravu. K obdobnym kritériam sa priklonil aj Ustavny sud
Ceskej republiky v néleze |. US 2844/14 z 22.12.2015 (bod 53).

19. Odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o uprimnosti vyjadreni oboch Zalobcov (na rovnocennej
urovni bez ohladu na rozsah ich verbalnych prejavov) o tom, Ze tragicka udalost pri ktorej zomrel ich
syn G. im doslova zni€ila Zivot. Pochybnosti nemal o tom, Ze i$lo o sudrznu rodinu, v ktorej si jednotlivci
boli oporou a tak to malo byt aj v buducnosti. V tomto zmysle stuperi ich duSevnych utrap nemusel byt
hodnoteny ani odbornikom v danej oblasti, tuto okolnost bolo mozné posudit z kontextu a komplexu
ich vyjadreni a vizualneho pozorovania sudom. Je zrejmé, Ze umrtim syna su definitivhe ochudobneni
0 rozvoj vzajomnych citovych, socidlnych vazieb. V nasej spolo¢nosti je pritom prirodzené, Zze vztahy
medzi rodiémi sa plnoletost'ou deti nepretfhaju, prave naopak, prechadzaju vyvojom a nadobudaju novy,
niekedy kvalitou este hibsi rozmer. Zalobcovia od syna existen&né zavisli neboli, syn sa este len ugil za
automechanika a ako uviedol Zalobca v 2. rade, bol to on, ktory Zil z prijmu rodi€ov. Satisfakcia im pre
umrtie vinnika dopravnej nehody, ktory jazdiac rychlostou 121,95 km/h, v désledku nespravnej techniky
jazdy vedenie vozidla nezvladol, im dana byt nemohla.

Z trestného spisu vSak vyplynula dolezita okolnost, ktort sud prvej inStancie nehodnotil, ktora vSak
mohla byt jednym z faktorov potencialne schopnych ovplyvnit désledky dopravnej nehody na telesnu
integritu syna Zalobcov, a to ta skuto¢nost, Ze syn Zalobcov nemal byt priputany bezpe&nostnym pasom.
Zalovany pritom v priebehu prvoin$tanéného konania Ziadal vykonat dokazovanie trestnym spisom za
uCelom zistenia podielania sa syna Zalobcov na vzniku Skody.

20. Podrla § 8 ods. 1 €ast' vety pred bodkoc&iarkou Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
uc¢innom ku dfiu dopravnej nehody, osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpe&nostnym
pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit.

Vozidlo S. A6 bolo bez pochyby vozidlom vybavenym bezpe&nostnymi pasmi, pouzitie bezpe€nostnych
pasov patri medzi zakladné bezpelnostné opatrenia, ktoré chrania zivot a zdravie vodiCov a
spolujazdcov, ich pouzitie zvySuje pravdepodobnost preZitia, a to niekolkonasobne viac u zadnych
sedadiel, ktoré su umiestnené v bezpeénejSom prostredi. Nepriputana osoba pritom ohrozuje nielen
seba, ale aj ostatné osoby v aute.

21. Skutkova okolnost’ nepriputania sa syna Zalobcov bezpe&nostnym pasom je okolnost'ou, na ktoru
nebolo mozné vo vztahu k narokom Zalobcov neprihliadat. O tom, Ze poruSenie pravnej povinnosti
potencialne schopnej ovplyvnit' priebeh Skodovej udalosti zo strany obete dopravnej nehody je
okolnostou existencia ktorej mdze viest' k obmedzeniu prava vo vztahu k naroku na odskodnenie vyplyva
aj z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (Velka komora) C-300/10 z 23.10.2012 vo veci Vitor Hugo
Marques Almeida/ Companhia de Seguros Fidelidade - Mundial SA. V tomto rozsudku sud uviedol, Ze
je mozné aj odopriet, obmedzit' narok obete, ak poSkodeny prispel k vzniku svojej Skody, pricom za
relevantny argument v prospech iného hodnotenia nemozno povazZovat okolnost vazneho poskodenia
zdravia.

22. Na odvolacom pojednavani strany sporu pri Uvahe o relevantnosti moznej vySky poZadovanej
nahrady zhodne poukazali na vySku nahrad vyplyvajucu z obdobnej pravnej Upravy - Zakona &.
215/20016 Z.z. o odSkodriovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi, Zalobcovia aj na Zakon
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktoré podla nich v zmysle kvantifikacie mohli byt vychodiskom
pre stanovenie vySky nahrad.

Odvolaci sud prihliadajuc na zhodu argumentéacie sporovych stran vo vztahu k moznej vySke nahrady

porovnanim tam zakonodarcom zvolenej kvantifikacie zistil, Ze v zmysle § 5 ods. 1 veta 2. a 3. Zakona



€. 15/2006 Z.z. o odSkodrnovani osdb poskodenych nasilnym trestnym €inom v zneni ku dfiu dopravnej
nehody, zakonodarca zakotvil, Ze ak bola trestnym Cinom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na
vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
poskodeni, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. V €ase nehody bola minimalna mzda
vo vyske 380,00 eur, 50-nasobok predstavuje 15 400,00 eur, pri dvoch poSkodenych 7 700,00 eur na
jedného.

(Zakonna uprava dana Zakonom o socialnom poisteni €. 461/2003 Z.z. na ktoru, jej § 94 ods. 1 naviac
poukazovali zalobcovia aj v pisomnom vyjadreni, neupravuje naroky oséb v pribuzenskom pomere aky
bol predmetom konania).

23. Odvolaci sud, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov, hodnotenia dékazov vykonanych v priebehu celého
konania v ich jednotlivosti ako aj v ich vzajomnej suvislosti, tvah samotnych sporovych stran vo vztahu k
moznej komparacii v zmysle kvantifikacie primeranosti nahrad uplatnenych zalobcami, dospel k zaveru,
Ze primeranou nahradou nemajetkovej ujmy v zhodnej vySke pre oboch Zalobcov je &iastka 7 500,00
eur. lde o sumu, ktora neprekracuje sumy priznavané sudmi ani Eurépskym sudom pre fudské prava.
Eurdpsky sud pre fudské prava v medializovanej veci Kontrova proti Slovenskej republike (tzv. tusicka
tragédia) rozsudkom z 31.05.2007 priznal matke, ktorej manzel zastrelil seba a obe ich deti, ndhradu
nemajetkovej ujmy 25 000,00 eur.

Suma priznana odvolacim sudom vychadza z kritérii, ktoré odvolaci sud uviedol, posudzovanych vo
vazbe na zistené okolnosti tak, ako vyplynuli z dékazov, vysluchom Zalobcov a listin zo spisu a z
pripojeného vySetrovacieho spisu.

24. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie z dévodov ktoré uviedol vo zvySku vyhovujuceho
vyroku zmenil podfa § 388 CSP, nakolko podmienky pre potvrdenie ani zruSenie prvoinstan&ného
rozsudku neboli splnené.

25. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj naroku na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2 CSP podla § 255 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vyska ktorej zavisela od Uvahy sudu. U takéhoto
naroku sa strana sporu povaZuje za plne uUspednu vtedy, ak je UspeSna €o do zakladu naroku. Nie
je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobcovia boli v konani &o sa tyka zakladu nimi uplatnenych narokov plne Uspesni a to tak o sa
tyka prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania, preto im odvolaci sud priznal v jednotlivosti vodi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrad bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3 : 0 rozhodnutiu o zastaveni konania v ¢asti a 2 : 1 k rozhodnutiu 0 zmene rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



