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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v spore zalobcov: 1/ M. C., nar. XX.XX.XXXX a 2/ C. C., nar. XX.XX.XXXX.,
obaja bytom O. XXX, pravne zastdpeni: JUDr. Jana BriSkova Dominova, advokatka so sidlom
Stefanikova 6453/2C, Piestany, proti Zalovanej: T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, G., v
konani o nahradenie vyhlasenia vble na uzatvorenie kipnej zmluvy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. juna 2016, ¢.k. 4C/200/2015-127, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie sud prvej instancie vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu 37.662,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 09.06.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vySke 2.257,06 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravnej zastupkyne Zalobcov 1/ a 2/ a vyrokom lll. uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 2.160 eur na ucet sudu,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodenia vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali podanou
Zalobou, po pripusteni zmeny petitu, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit im sumu vo vyske
37.662,44 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia za uz zaplatenu €ast kupnej
ceny za nehnutelnosti vedené v k.i. O. na LV & XXX. Su€asne uplatnili nahradu trov konania.
Sudu zo sudneho spisu vyplyvalo, Ze Zalovanej dorudil pou€enie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie a vyjadrenia sa k Zalobe, pri€¢om podla § 153b ods. 3 O.s.p. mal za to, ze Zalobcami
tvrdeny skutkovy stav mozno povaZovat za nesporny a zakladajuci Zalovany narok v plnej vyske.
PredloZzenymi listinnymi dékazmi, kon&tatoval sud, bolo preukazané, Ze Zalobcovia Zalovanej poskytli
zalohu na nehnutelnosti, ktoré v3ak na nich vlastnicky nepreviedla. Na zaklade uvedeného rozhodol sud
prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. O sudnom poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana domahajuc sa jeho zruSenia. Dévodila, Ze neboli
splnené podmienky podla § 153b O.s.p., nakolko jej nebolo umoZnené uplathovat jej prava. K navrhu
na zmenu petitu doSlo az podanim zo dnha 01.02.2016 a na den 02.02.2016 bol nariadeny termin
pojednavania vo veci. Od tohto momentu nebola informovana sudom o Ziadnych pojednavaniach,
zmenach Zaloby a podani zo strany Zalobcov. V zapisnici o pojednavani zo dia 02.02.2016 bolo
uvedené, Ze predvolania na pojednavania nema vykazané. Pojednavanie bolo odroené na neurcito.
Uviedla, Ze o zmene petitu nebola upovedomena. Dalej uviedla, Ze na defi 28.06.2016 bolo nariadené
dalSie pojednavanie vo veci, v ktorom sa uviedlo, Ze sa jedna o nahradenie vyhlasenia vOle a na
pojednavani sa nezucastnila prave z dévodu, Ze jej zasielka nebola doru¢ena. Na tomto pojednavani
bolo vyhlasené dokazovanie za skonfené skonstatovanim, Ze su splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Rozsudok jej nebol nikdy doru€eny. V spise sa uviedol zaznam, Ze po vyhlaseni
rozsudku bolo zistené, Ze sa nahravku nepodarilo prehrat, a teda celé pojednavanie zo dfa 28.06.2016



nemdze byt pojednavanim zdkonnym aj z tohto dévodu. Vzhfadom na uvedené Ziadala odvolaci sud,
aby bolo napadnuté rozhodnutie zruSené a aby vo veci opatovne konal sud prvej instancie.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobcovia 1/ a 2/ pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379 a 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391
CSP zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V prvom rade je potrebné uviest, Ze s ucinnostou od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon ¢&.
160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol zruSeny dovtedy platny procesny predpis
- Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.). V zmysle intertemporalnej Upravy v § 470 ods. 1 CSP, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Vzhladom na tuto Upravu, ktora znamena okamziti aplikovatelnost predpisu, krajsky sud ako sud
odvolaci v danej veci postupoval podla prislusnych ustanoveni tohto predpisu.

6. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval v odvolacom konani
v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pri€om rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskimaval v intenciach O.s.p.

7.V prejednavanom pripade sa Zalobcovia povodne domahali, aby sud nahradil chybajici prejav véle
Zalovanej na Specifikovanej kupnej zmluve. Sud prvej inStancie dorucil Zalovanej Zzalobu, pri€om tato
sa k podanej zalobe vyjadrila tak, Ze Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Nasledne sud nariadil
pojednavanie, dorudil stranam sporu predvolanie spolu s pou¢enim, av8ak nie s pou¢enim o nasledkoch
nedostavenia sa a 0 moznosti rozhodnat v zmysle § 153b O.s.p. (rozsudkom pre zmeskanie). Toto
pojednavanie sud prvej inStancie zrusil. Nariadil novy termin pojednavania, predvolanie dorugil stranam
sporu, a to opatovne bez poucenia o nasledkoch nedostavenia sa a o0 moznosti rozhodnut’ v zmysle §
153b O.s.p. (rozsudkom pre zmeSkanie). Toto pojednavanie sa uskutocnilo s tym, Ze bolo odro¢ené na
neurcito. Potom bola vykonana zo strany Zalobcov zmena petitu Zaloby, ktori zmenu sud uznesenim &.k.
4C/200/2015-92 zo dria 08.02.2016 pripustil. Uvedené uznesenie sud prvej indtancie dorudil stranam
sporu, Zalovanej spolu s navrhom zmeny petitu a jej opravou a bez akéhokolvek poucenia. Nasledne
sud prvej inStancie predvolal strany sporu na pojednavanie, ktoré im dorucil, avSak bez akéhokolvek
poucenia, pricom na tomto pojednavani sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeskania v zmysle
§ 153b O.s.p. majuc splnené podmienky podla tohto ustanovenia a Zalobe Zalobcov v celom rozsahu
vyhovel.

8. Podfa § 389 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

9. V zmysle opakovanych zaverov Ustavného sudu SR kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so
zékonom, je porusenim Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu. Odiatim moznosti konat pred
sudom sa pritom rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil U&astnikovi konania realizaciu tych
procesnym prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava. Odfatim moznosti konat sa v zmysle
uvedeného ustanovenia rozumie taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u¢elom ochrany
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

10. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny



priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany

vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp.
zn. I. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97, 1. US 251/03 a IV. US 252/04).

12. O poruSenie prava na spravodlivy proces péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

13. VSeobecné sudy v obcianskom (civiinom) sidnom konani nemaju poskytovat formalny Cdi
formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu prava, ktory je
materidalnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. februara 2012, sp. zn. 1 Cdo 48/2010).

14. V prejednavanom pripade sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 153b
O.s.p, pri€om bol toho nazoru, Ze mal splnené podmienky pre aplikaciu tohto ustanovenia.

15. Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovhakom &ase splnené sugasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

16. Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany

(§ 79 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614> a § 115 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>) s poucenim o nasledkoch
nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti

(§ 114 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160614>),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

17. Ak Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze jej nebola oznamena zmena petitu, ktoru sud
uznesenim pripustil a Ze nebola riadne predvolana na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol, odvolaci
sud konstatuje, Ze tvrdené nie je zakladajuce sa na pravde, nakolko uznesenie o pripusteni zmeny
Zalobného petitu bolo Zzalovanej doru¢ené do vlastnych ruk, o vyplyva z pripojenej doru€enky (&.l. 92
spisu); predvolanie na pojednavanie konané dna 28.06.2016 bolo Zalovanej doru¢ené fikciou doruéenia
v zmysle vtedy platného a u¢inného procesnopravneho predpisu, O.s.p. (teda hoci si Zalovana de facto
zasielku neprebrala, de iure sa diiom vratenia sudu povazovala za dorugenu).

18. Odvolaci sud v8ak po preskiumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuty rozsudok pre zmesSkanie zruSit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie z dbévodu, Ze sud prvej indtancie v priebehu celého konania nepoucil Zalovanu
v zmysle § 153b ods. 2 pism. a) O.s.p. o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane
moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmesSkanie, naviac, Zalovanu nevyzval v zmysle § 153b ods.
2 pism. b) O.s.p. na vyjadrenie sa k zmenenej Zalobe a nepoudil ju o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti, a napriek tomu rozhodol nasledne rozsudkom pre zmeskanie. Nasledkom uvedeného preto
sud prvej inStancie nemal splnené zakonné podmienky v zmysle § 153b O.s.p. na vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Uvedenym postupom sud prvej inStancie porusil Zalovanej pravo na spravodlivy proces,



¢o je dovodom na zruSenie predmetného rozsudku pre zmeskanie a vratanie veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

19. Na zaklade vy3sie uvedenych argumentov odvolaci sud zrusil rozhodnutie podfa § 389 pism. b) CSP
a v spojeni s § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

20. Ulohou stdu prvej intancie v daldom konani, vzhladom na uvedené zavery odvolacieho sudu, bude
zaoberat sa opatovne vecou v zmysle uplatnenej Zaloby a znova rozhodnut.

21. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe podla § 396 ods. 3 CSP
rozhodne o ndhrade trov konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



