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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu B. O., G.. XX.X.XXXX, K. L. XXX, XXX
XX S8.E., zastipeného JUDTr. Ivetou Vistiovskou, advokatkou so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Radniéné
namestie 279/4, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zastipenému JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16,
o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv o revolvingovom uvere, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 11. decembra 2018 ¢.k. 4Csp/46/2016 - 138 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,.sud“) napadnutym rozsudkom:

I/ urcil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 29.4.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom za bezdroény
a bez poplatkov,

11/ urcil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 30.9.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom za bezdroény
a bez poplatkov,

I/ urcil, Ze spotrebitelsky tver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 9.10.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom za bezdroény
a bez poplatkov,

I/ urcil, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 30.12.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom za bezuroény
a bez poplatkov,

V/ urgil, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.3.2015 uzatvorenej medzi Zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako
veritefom za bezurocny a bez poplatkov,

VI/ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.806,01 Eur v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku,

VII/ priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.



2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/47/2016
Ziadal, aby sud urgil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 30.12.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez
poplatkov, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/47/2016 Ziadal, aby sud urcil, Ze spotrebitelsky aver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.9.2014 uzatvorene;j
medzi Zalobcom ako dIZnikom a Zalovanym ako veritelom za bezuro¢ny a bez poplatkov, Ze v konani
sp. zn. 5Csp/37/2016 Zziadal, aby sud urcil, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dria 9.10.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako diznikom a
Zalovanym ako veritefom za bezuro&ny a bez poplatkov, Ze v konani sp. zn. 4Csp/46/2016 ziadal, aby sud
urcil, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX
zo dfia 29.4.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom za bezdroény
a bez poplatkov a v konani sp. zn.8Csp/46/2016 Ziadal, aby sud urg€il, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.3.2015 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritelom za beziro¢ny a bez poplatkov, a nasledne Zalobca
podal na sud navrh na spojenie veci a sud uznesenim zo dfia 10.10. 2017 &.k. 4Csp/46/2016 - 59
spojil  na spolo¢né konanie konania vedené na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 4Csp/46/2016,
sp.zn. 9Csp/47/2016, sp. zn. 5Csp/37/2016, sp. zn. 10Csp/47/2016, sp. zn. 8Csp/46/2016 s tym, Ze toto
spojené konanie sa bude dalej viest pod sp. zn. 4Csp/46/2016.

3. Sud prvej indtancie poukazal na argumentaciu Zalobcu v Zalobach a obranu Zalovaného zaloZenu na
tvrdeni, Ze zmluvy obsahuju vSetky naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a smernice Eurépskeho
Parlamentu a Rady &. 2008/48.

4. Konstatoval, Ze vykonal dokazovanie zmluvou €. XXXXXXXXXX J. V. XXXXXXX, J. C..
XXXXXXXXXX J. Vo XXX XXXX, J. C.. XXXXXXXXXX J. V.Q. XXX XXXX, J. C.. XXXXXXXXXX
J. Vo XX XX XXXX, J. C.. XXXXXXXXXX J. V. XX X.XXXX, narok Zalobcu posudil podla § 39 a
§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a uzavrel, Ze ,v prejednavanych sporoch zmluvy vo svojich
ustanoveniach obsahuju uréenie mesacnej splatky vylu€ne jej celkovou vyskou bez toho, aby bolo
uréené, aka suma sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny, aka na splatky urokov a aka na splatky
poplatkov. Takéto neuvedenie roz€lenenia splatok sa povaZuje za nenaplnenie zakonnej poziadavky
uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. Sud preto povazuje uvery poskytnuté
prostrednictvom takto formulovanych zmluv za bezuroéné a bez poplatkov, pri€¢om ide o neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskych zmluvach.“ Dalej std prvej instancie dévodil, Zze ,dohoda o vyske Grokov
musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov, poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (v zmysle rozhodnutia NS SR 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009). Zo spornych uGverovych zmlav vyplyva, Ze RPMN bola uvedena vo vyske
70,02%, 26,15%, 26,17%, 26,17%, 27,03%. V tom obdobi priemerna urokova sadzba so splatnostou
od jedného do piatich rokov bola podfa Narodnej banky Slovenska vo vyske 13,47 %. Sud tu vidi rozpor
s tymito ustanoveniami a tieZ aj rozpor s dobrymi mravmi, ak veritel vyuZije tiesefi spotrebitela, jeho
neskusenost, pripadne aj lahkomyselnost. Sud je aj toho nazoru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou z toho dévodu, Ze tymto uzavretim doslo k jednostrannému vyuZitiu
prav Zzalovaného a to aj z neplatnych zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Veritel
je v prvom rade povinny zabezpedit svoju pohladavku tym, Ze si uplatni svoje prava cestou sudu a
na zaklade rozhodnutia pristupi k vymahaniu svojej pohladavky, ale nie vykonom zrazok zo mzdy bez
akéhokolvek rozhodnutia.”

5. Dalej sud prvej instancie v odévodneni uviedol, Ze v podani zo dfia 6.7.2017 Zalobca tvrdil, Ze
,20 zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vySke 1.957,54 Eur dosial zaplatil 2.513,75 Eur, zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere €. XXXXXXXXXX
na zéklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 1.500,- Eur dosial zaplatil celd sumu a to vo
vyske 2.127,57 Eur, zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX na zéklade ktorej mu bol
poskytnuty aver vo vySke 1.500,- Eur doposial zaplatil celd sumu vo vySke 1.182,38 Eur, zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 570,-
Eur doposial zaplatil celd sumu a to vo vyske 436,10 Eur a zo zmluvy o spotrebitelskom avere &.
XXXXXXXXXX na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 1.500,- Eur doposial zaplatil celu
sumu, a to 1.046,97 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sa domaha toho, Ze sporné Uverové zmluvy
sU neplatné a mali by byt uréené za bezuro&né a bez poplatkov, uplatiiuje si voci Zalovanému vydanie



bezdévodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX, na ktorej uhradil
oproti poskytnutej istine naviac sumu vo vySke 1.028,44 Eur a zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na ktorej uhradil oproti poskytnutej istine naviac sumu vo vySke 777,57 Eur, ktoré Ziada
od zalovaného vratit. lde o sumu spolu vo vyske 1.806,01 Eur., pri€¢om Zalovany sa k tvrdeniu Zalobcu
o vySke bezddvodného obohatenia nevyjadril.

6. Odkazom na znenie § 149, § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP sud prvej inStancie posudil tento narok
Zalobcu podla § 52 ods. 1 az 4, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 9
ods. 2 pism. f), g), i), k), | zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, a uzavrel, Ze .z dévodov prezentovanych Zzalobcom pocas celého konania je jeho narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle vysSie zakonnych ustanoveni dévodny.“ Dévodil, Ze
.povazuje uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy za bezurocny
a bez poplatkov, pretoze neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.1, § 9 ods. 2 pism. a) azl), r), y). “ Dodal,
Ze ,Dévodom vzniku bezddvodného obohatenia v tomto pripade je najma plnenie bez pravneho doévodu,
ked sa povazuje Gver za bezuro€ny a bez poplatkov je Zalobca Zalovanému povinny zaplatit' len to o od
neho skuto€ne dostal, bez plnenia odplaty z neplatného pravneho Ukonu. Sud teda zaviazal Zalovaného
zaplatit' zalobcovi sumu rovnajucu sa rozdielu toho, ¢o mal skutone zaplatit a o zalovanému zaplatil .

7. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal plnd nadhradu trov konania proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal,
a to s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP. Navrhol zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut a Zalovanému priznat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Namietol, Ze vyroky |/ az V/ rozsudku prvoindtanény sud odévodnil v bode 26
rozsudku usudkom, Ze ,Sud teda povaZzuje Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zadklade predmetne;j
uverovej zmluvy za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.1, § 9 ods.
2 pism. a)azl), r), y)¢, ktory oznacil za nepravdivy. Poukazal na znenie § 220 ods. 2 CSP a pod¢iarkol, Ze
z neho nie je ani zrejmé, ktorej zmluvy sa tyka, takyto usudok sudu nema oporu v skutkovom stave a sém
0 sebe je nepreskumatelny, lebo sud odbvodnil svoje rozhodnutie prepisom zdkonného ustanovenia
bez toho, aby uviedol dokazané skuto¢nosti, o ktoré opiera svoje pravne posudenie a pravne zavery.
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze v odévodneni rozsudku neuviedol ani skutkové zistenia a zavery a aniich
pravne posudenie. Odévodnenie rozsudku neumoziuje preskumat, ktora nalezitost’ podfa sudu chyba.
Namietol tiez, Ze sud prvej inStancie nepravdivo uviedol, Ze zmluva neobsahuje napriklad naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. y), lebo kazda zmluva udaj o priemernej RPMN obsahuje. Doplnil, Ze vzhladom
na spésob oddévodnenia rozsudku nie je mozné jeho preskimavanie ani v opravhom odvolacom konani,
pretoZe nie je Co preskiumavat. Sudu prvej inStancie Zalovany vytkol, Ze vyrok VI/ odévodnil v bodoch 12.
a 13. rozsudku odkazom na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009
zo dna 31.7.2009 napriek tomu, Ze kazda zo zmluv uz bola uzavreta za absolutne odliSnej pravnej
regulacie, nez z akej toto oznacené rozhodnutie vychadzalo. Za neprijatelné Zalovany oznadil, aby
sud na zmluvné vztahy uzavreté v rozli€nych ¢asovych obdobiach pouZil ,rovnaku priemernu arokovu
sadzbu bank®. Podla Zalovaného je postup sudu prvej inStancie nespravny aj preto, lebo zakonna uprava
pre zmluvné vztahy zo dia 30.9.2014, 9.10.2014, 30.12.2014 a 23.3.2015 vyslovne urc€ila, Ze maximalna
vySka odplaty bude najviac dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN, a sud napriek namietke Zalovaného
odkazujucej na prisludné pravne normy postupoval podla vecne a pravne nesuvisiaceho uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢im zasadne porusil nielen prislusnu zédkonnu Upravu, ale aj
Ustavné pravo Zalovaného podra &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 Dohovoru ochrane
ludskych prava a zakladnych slobéd. Dodal, Ze odkaz na prekonanu judikatiru mozno povazovat za
postup, ktory poruSuje princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a princip rovnosti sporovych stran
v konani. Namietané rozhodnutie preto Zalovany oznacil za nespravodlivé, nespravne a zdsadnym
spbsobom naruSajuce princip pravnej istoty.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny
a priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, majuc za to, Ze napadnuty rozsudok
je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadza z riadneho a spravneho pravneho posudenia veci
samej.



10. Krajsky sud ako odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné. Podmienky pre zmenu rozsudku v3ak nie su splnené. Rozsudok je
potrebné zrusit, pretoze Zalovany vo svojom odvolani dévodne namietol, Ze sud prvej inStancie svojim
nespravnym postupom znemoznil Zalovanému realizaciu procesnych prav priznanych mu v civilnom
sporovom konani za u¢elom ochrany prav v takej miere, Ze tym doSlo k poruseniu prava Zalovaného
na spravodlivy proces.

11. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava“)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch uréenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla zaverov
ustalenej judikatury rozhodnutiu vS8eobecného sudu vo veci samej musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisludnych ustanoveni Ustavy a
medzinarodnej zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, najma garanciam obsiahnutym v
principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie. VSeobecné sudy v civilnom sudnom konani
nemaju poskytovat formalny ¢&i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a
aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (por. m.m. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. februara
2012, sp. zn. 1Cdo/48/2010).

12. Sud je povinny vysporiadat sa so vSetkym, ¢o vyslo v priebehu konania najavo a ¢o strany sporu
tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci. Pokial sud tuto svoju povinnost nesplni, a to bud tym, Ze sa
zo zistenymi skuto&nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa s nimi vysporiada
nedostatoénym spOsobom, ma to za nasledok vadu konania, premietajucu sa ako zasah do Ustavne
zaru€eného prava na spravodlivy proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a do
prava na sudnu ochranu. ReSpektuje sa tak zakladna funkcia dékazného konania v civilnom sudnom
procese, ktoré obsahuje vykonanie dékazov, ich hodnotenie a Usti v zistenie skutkového stavu. Ak teda
sud zaloZil sudne rozhodnutie na nie€om, ¢o nebolo predlozené na diskusiu, resp. o nebolo predmetom
diskusie stran alebo ak pri hodnoteni dokazov niektory z ddkazov vykonanych v konani opomenul, resp.
sa nim nezaoberal, zataZil svoje rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce vaznou procesnou vadou,
zakladajucou dévod pre zruSenie rozhodnutia, ktoré pre nedostatok dévodov nemozno preskumat. Za
takejto situacie odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych vlastnych skutkovych zéverov
bez daldieho hodnotit vykonané dokazy.

13. K uvedenej vade doslo i v posudzovanom pripade.

14. Argumenty prednesené v odvolani Zalovaného su v plnej miere opodstatnené a odvolaci sud sa s
nimi v celom rozsahu stotoZriuje.

15. Je nutné so Zalovanym suhlasit, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ak potom, ako
uznesenim zo dfia 10.10.2017 &.k. 4Csp/46/2016 - 59 spojil na spolo&né konanie konania vedené na
Okresnom sude RozZfava pod sp. zn. 4Csp/46/2016, sp. zn. 9Csp/47/2016, sp. zn. 5Csp/37/2016, sp.
zn. 10Csp/47/2016, sp. zn. 8Csp/46/2016 s tym, Ze toto spojené konanie sa bude dalej viest pod sp. zn.
4Csp/46/2016, vyhovel Zalobam, vychadzajuc jedine z usudku, Ze: ,Sud teda povazuje uver poskytnuty
Zalovanym Zalobcovi na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy za bezuroény a bez poplatkov, pretoze
neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods.1, § 9 ods. 2 pism. a) azl), r), y)*. Opodstatnene Zalovany vo svojom
odvolani sudu prvej indtancie vytkol, Ze takyto isudok sudu nemé oporu v skutkovom stave a sdm o sebe
je nepreskumatelny, lebo sud odévodnil svoje rozhodnutie prepisom zdkonného ustanovenia bez toho,
aby uviedol dokazané skuto&nosti, o ktoré opiera svoje pravne posudenie a pravne zavery. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia akékofvek uvahy sudu absentuju a nevyplyva z neho ani aky zaver sud uginil
o skutkovom stave, t.j. aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia ucinil z tych dékazov, z ktorych
Cerpal pre svoje rozhodnutie, a preco.

16. Odvolaci sud je v zhode so zalovanym v jeho odvolani v tom, Ze sud rozhodol bez toho, aby jasne a
zrozumitelne uviedol, aky zaver ucinil o skutkovom stave veci. Rozsah skutkovych zisteni sa v podstate
musi kryt s rozsahom tych skuto€nosti, ktoré su z pohfadu sledovanej (aplikovanej) pravnej normy



zasadne pravne vyznamné. Su to teda tie pravne skuto€nosti, ktoré su upravené v prisludnej pravnej
norme, ktora ma byt vo veci sudom aplikovana a ktora tak predznamenava vypocet tych skutoénosti,
ktoré budu formulovat zéver o skutkovom stave veci. Zaver o skutkovom stave veci tak sluzi k lep3e;j
prehladnosti rozsudku v jeho tzv. skutkovej Casti potial, Ze predstavuje (z diel€ich skutkovych zisteni)
logicky prepojeny skutkovy nalez, ku ktorému sud nachadza (aplikuje) prislusnu pravnu normu, ktoru je
potrebné na dany skutkovy stav aplikovat. Uvedeny zaver prichadza do uvahy za stavu, ak zalobcom
opisany tzv. Zalobny skutok bol v konani preukazany, lebo v opaénom pripade je jeho Zaloba zamietnuta,
¢o nie je dbsledkom aplikacie pravnej normy, ale nepreukazanim pravne vyznamnych skutoénosti.
PretoZe skutkova pravna veta, ako sumarizacia pravne relevantnych skutkovych zisteni, je mnoZinou
informacii zistenych v civilnom sidnom procese, ku ktorej sud vyhladava prislusné pravidlo spravania,
je nutné, aby bola uUplna a aby o jej validite sud nemal pochybnosti. Ak totiz si (hoci i nepatrné)
pochybnosti o skutkovych okolnostiach, ktoré su inak identické so skutkovymi okolnostami predvidanymi
v hypotéze prisluSnej pravnej normy, nemozno v tejto (neistej) skutkovej situacii vbbec uvazovat o
aplikacii predmetnej pravnej normy na takto zisteny skutkovy stav. Sud teda méze pristupit’ k aplikacii
danej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zisti relevantny skutkovy stav, nie v8ak v situacii, ak
ma sam pochybnosti o Uplnosti Zalobcom tvrdeného skutku, spravnosti skutkovych zisteni, resp. validite
ziskanych informacii i po zhodnoteni v konani vykonanych dbkazov, a to s prihliadnutim na v3etko,
€o vyslo v konani najavo. Inymi slovami, po vykonanom zhodnoteni dbkazov musi byt naisto zisteny
skutkovy stav, ktory (pri existencii prislusnej pravnej normy) alebo bude podraditelny pod prislusné
pravidlo spravania (pravnu normu) alebo nie (napr. preto, Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat Zalobné
tvrdenia a nebol tak zisteny skutkovy stav, na ktory by bolo mozZné aplikovat’ prisludnu pravnu normu),
teda aby sud zisteny skutkovy stav podradil prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach
a povinnostiach stran sporu. | v tomto smere sud musi podat zretefny a zrozumitelny vyklad o tom, z
akého pravneho ustanovenia &i pravnych ustanoveni vychadzal a pre€o pod tieto ustanovenia nakoniec
podradil zisteny skutkovy stav veci. Pokial sud tuto povinnost nesplini, dochadza k nepreskimatelnosti
jeho rozhodnutia.

17. V danom pripade oddvodnenie vyhovujucich vyrokov, bez uvedenia konkrétnych zaverov sudu,
vyplyvajucich zo skutkového stavu zisteného v prejedndvanom spore, odvolaci sud povazuje za
nedostatoéné, nelplné, a uz z tohto dévodu nespravne. Pretoze skutkova pravna veta, ako sumarizacia
pravne relevantnych skutkovych zisteni, je mnozZinou informécii zistenych v civiinom sudnom procese,
ku ktorej sud vyhlfadava prisludné pravidlo spravania, bolo nutné, aby bola Uplna a aby o jej validite sud
nemal pochybnosti. Sud totiZ mohol pristupit k aplikacii danej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy
zistil relevantny skutkovy stav a nasledne v tomto smere podat zretelny a zrozumitefny vyklad o tom, z
akého pravneho ustanovenia &i pravnych ustanoveni vychadzal a z akého dévodu pod tieto ustanovenia
nakoniec podradil zisteny skutkovy stav veci. Nakofko sud si v danom pripade tuto povinnost' nesplnil,
dochadza k nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia, ktoré takto nespifia poZiadavku ustanovenia § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

18. Z uvedeného rezultuje, Ze sud oznagenym nespravnym postupom zataZzil konanie vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie v spore. Uvedena vada je dévodom, pre ktoru odvolaci
sud musi rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. V prejednavanom spore, ako vyplyva z
dévodov napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie totiz neobjasnil zakladné otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, t.j. na zaklade akych d6kazov dospel k zaveru o bezurocnosti a bez poplatkovosti
zmlav a o dévodnosti naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, na zaklade ¢oho potom
vyvodil pred€asny (a nepreskumatelny) zaver o dévodnosti naroku Zalobcu. Na rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto nespravneho postupu sudu, je preto potrebné hladiet ako na rozporné so zasadami
spravodlivého procesu, pravne;j istoty a predvidatelnosti prava, a uz len z tohto dévodu je nutné pristupit
k jeho kas&cii.



19. Z v3etkych tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez rozsudok spolu s akcesorickym
vyrokom o trovach konania zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vrétit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

20. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie vo veci opatovne rozhodnut' s prihliadnutim na
vSetky Zalobcom i Zalovanym predloZené dékazy, vratane argumentacie prednesenej v tomto odvolacom
konani. Rozhodnutie potom odévodni sud prvej inStancie v sulade s § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi
zasadami sudnej praxe tak, aby z odévodnenia rozhodnutia boli nepochybné skutkové a pravne zavery,
ktoré sud vyvodil zo zisteného skutkového stavu a obsahom ktorého budu jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane namietok Zalovaného v priebehu tohto
odvolacieho konania.

21.V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu



opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



