Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/236/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118368004

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:6118368004.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zastipeny JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom,
so sidlom C. X, XXX XX M., proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastGpeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom V. G. X/Q., XXX XX. K. o zaplatenie 282,15 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 21C/17/2019-86 zo dfia 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom pre zmeskanie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 282,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z tejto sumy od 28.01.2018
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi priznal vodéi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 29.10.2018
domahal voci Zalovanému rozhodnutia sudu, ktorym by sud Zalovaného zaviazal titulom nahrady Skody
zaplatit' Zalobcovi sumu 282,15 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 282,15 Eur od 28.01.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Na pojednavani konanom
drfia 14.05.2019 sa zucastnil len Zalobca, Zalovany podanim doruéenym sudu dna 12.05.2019 svoju
nepritomnost ospravedinil neodkladnymi pracovnymi povinnostami a z dévodu hospodarnosti konania,
aby sa zamedzilo zbyto€nému zvySovaniu trov konania, zaroveri vyjadril suhlas s tym, aby sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalobca z dévodu netgasti Zalovaného na pojednavani navrhol, aby
sud vydal rozsudok pre zmeSkanie, nakolko mal za to, Ze Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil
vaznymi okolnostami tak, ako to ma na mysli § 274 pism. b) CSP. S prihliadnutim na procesny
navrh Zalobcu vzneseny na predmetnom pojednavani a pri splneni vSetkych zakonom stanovenych
podmienok, okresny sud postupom podla § 274 CSP vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi ako plne UspeSnej sporovej strane priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v celom rozsahu (t.j. v rozsahu 100 %).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Vyjadril svoje presvedCenie, Ze institut rozsudku pre zmeskanie sluzi ako procesnd sankcia za pasivitu
Zalovaného. Zalovany v$ak v tomto konani nebol neginny. Podanim zo dfia 05.05.2019
Zalovany ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani vytyéenom na defi 06.05.2019, pricom svoje



ospravedinenie odévodnil neodkladnymi pracovnymi povinnostami a pracovnou vytazenostou, ako aj
z dévodu hospodarnosti konania. Zaroveri sud informoval o tom, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti, resp. bez pritomnosti jeho pravneho
zastupcu. Odvolatel bol toho nazoru, ze pokial sud posudil ospravedinenie zalovaného ako nedévodné,
mal v zmysle &l. 4 zakladnych principov CSP per analogiam postupovat’ podfa § 183 ods. 4 CSP a
bezodkladne upovedomit’ Zalovaného o tom, Ze dévody ospravedinenia nemieni akceptovat. Na zaklade
uvedeného bol toho nazoru, Ze v konani neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu ako
vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, zakonné,
dostatoCne odévodnené. Podfa nazoru zalobcu boli v tomto konani spinené vietky zakonné podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Na podporu svojich tvrdeni o spravnej aplikacii
predmetného institatu prvoinstanénym sidom Zzalobca poukazal na viacero rozhodnuti vSeobecnych
sudov.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu, ktoré mu bolo prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené dna
24.07.2019, nevyjadril. DalSie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené neboli.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario, odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

10. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil s procesnym postupom okresného sudu na
pojednavani konanom dna 14.05.2019, ktory pri kumulativnom splneni podmienok v zmysle § 274 CSP
vydal rozsudok pre zmeskanie Zalovaného.

11. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej
pasivity Zalovaného v civilnom sporovom konani. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze
si neplni povinnosti strany konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skonéené. Odvolaci
sud pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym, ktord zasada zdérazfiuje aj vlastné priinenie sa na
ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a robila také
kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom,
Ze strana musi vyuzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné
opatrenia, aby nedoSlo k poruseniu jej prav. Bola to pritom prave necinnost’ Zalovaného, ktory sa bez
riadneho ospravedinenia nedostavil na pojednavanie nariadené vo veci okresnym sudom, hoci bol
na toto pojednavanie riadne a v€as predvolany a bol v predvolani vyslovne pou¢eny o mozZznom
nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Ak
potom za danej situacie Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie,
okresny sud postupoval vecne spravne, ak tomuto navrhu v zmysle ust. § 274 CSP vyhovel a o Zalobe
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného. Zalovany totiz nere$pektoval okresnym sidom uloZzené
povinnosti a tomu zodpovedala forma a vysledok konania.

12. Ako zuzujuci sa javi vyklad poskytnuty Zalovanym v podanom odvolani o tom, Ze rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, pri¢om zalovany v konani
nebol necinny. Rozsudok pre zmesSkanie Zalovaného tak, ako je upraveny v ustanoveni § 274 CSP,
pdsobi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, ktora vyplyva z poruSenia procesnych povinnosti
strany - konkrétne sa jedna o sankciu za neospravedlnenu nepritomnost’ Zalovane;j
sporovej strany na pojednavani. Skuto¢nost, Ze Zalovany v predchadzajucej faze konania
vykonal procesny ukon (napr. podal odpor) bez dalSieho nezaklada nemoznost vydania rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného podfla § 274 CSP.

13. Ustanovenie § 274 stanovuje podmienky, za kumulativneho splnenia ktorych je mozné rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného. Tymito su: 1/ Zalobou je uplatneny narok na splnenie povinnosti,
2/ navrh zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie, 3/ nedostavenie sa zalovaného na
pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pouceny
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a 4/ neospravedinenie
nepritomnosti Zalovaného v€as a vaznymi okolnostami.



14. Splnenie podmienok pre moznu aplikaciu procesného postupu sudu podla § 274 CSP, ktoré su
uvedené pod bodom 1/ a 2/ odseku 13. tohto rozhodnutia Zalovany vo svojom opravnom prostriedku
nenamietal. Podmienka v€asnosti ospravedinenia nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani konanom dfa 14.05.2019, bola v danom pripade splnena, ked Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dorucil sudu podanie oznacené ako ,Ospravedinenie neucasti Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani® dfia 12.05.2019. Sud prvej inStancie po oboznameni
sa s obsahom ospravedInenia ustélil, Ze toto ospravedinenie Zalovaného nebolo odévodnené vaznymi
okolnostami. Z obsahu podaného opravného prostriedku Zalovaného je zrejmé, Ze odvolatel sa
nestotoznil pave s takymto vysledkom posudenia okolnosti, ktoré v ospravedineni ako dévod
nepritomnosti na pojednavani zalovana sporova strana sudu uviedla.

15. Ako spravne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, ospravedinenie zalovaného a jeho
pravneho zastupcu z neucasti na pojednavani dia 14.05.2019 nespocivalo v takych objektivnych
okolnostiach, pre ktoré by bolo mozZné uvazovat o realnej nemoznosti Zalovanej sporovej strany dostavit
sa na toto pojednavanie (napriklad uraz, choroba strany sporu alebo jeho zastupcu a podobne).
Naopak, Zzalovanou sporovou stranou uvadzané okolnosti (neodkladné pracovné povinnosti, pracovna
vytaZzenost, hospodarnost konania) bez dalSieho nemozno povaZovat za vazne, spifiajuce atribat
nemoznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

16. Pokial' zalovany v odvolani poukazoval na mozny postup sudu podla § 183 ods. 4 CSP, je potrebné
uviest, Ze v danom pripade Zalovany v ospravedineni svojej neucasti na nariadenom
pojednavani iba vysvetlil dévod nepritomnosti na pojednavani bez toho, aby zaroven poziadal sud
o odroCenie pojednavania. V nadvaznosti na to nebolo ani povinnostou konajiceho sidu postupovat
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, nakolko jeho aplikacia sa vyZaduje iba v pripadoch, ak strana
sporu poziada o odro€enie pojednavania a sud zisti, Ze fiou uvedeny dévod na takyto procesny postup
nie je dblezity. Je preto potrebné ddsledne rozliSovat' medzi skimanim naplnenia podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie podla § 274 pism. a) a b) CSP a skumanim dovodnosti
procesného navrhu strany sporu na odro¢enie pojednavania podla § 183 CSP, pricom Ziadna analégia
legis § 183 ods. 4 CSP vo vztahu k § 274 pism. b) CSP do uvahy neprichadza. Napokon v podanom
odvolani Zalovany neuviedol ani Ziadne skuto¢nosti v zmysle ust. § 277 ods. 2 CSP, ktorymi by namietal,
Ze pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku pre zmeskanie, zmeskal z ospravedlnitefného
ddévodu.

17. Na podporu svojej argumentacie odvolaci sud pritom poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/105/2018 zo dna 29. marca 2019, z ktorého vyplyva, Ze ,rozsudkom
pre zmeskanie mdzZe sud rozhodnut na ktoromkofvek nariadenom pojednavani, ak su suCasne
splnené v3etky podmienky. Vaznost’ okolnosti, ktorymi Zalobca ospravedifiuje svoju nepritomnost na
pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZzfiuju Zzalobcovi
ucast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine). Vaznost' okolnosti
je v8ak vzdy na posudeni a volnej uvahe sudu (porovnaj Komentar str. 1008). Z ustanovenia §
278 CSP nevyplyva, Zze rozsudok pre zmeskanie nie je mozné vydat po vykonani dokazovania. Dovolaci
sud zdéraziuje, Zze sporové strany maju normovanu procesnu povinnost’ spolupdsobit’ pri rychlom a
efektivnom rozhodnuti civilného sporu. V danom pripade sud prvej inStancie nariadil pojednavanie za
ucelom vykonania dokazovania, na ktorom bola potrebna aj pritomnost Zalobkyne. Zalobkyfia sa na
pojednavanie, ktoré jej bolo riadne a v€as oznamené, bez ospravedinenia nedostavila, &im sama ostala
neaktivna. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked na navrh Zalovaného vydal rozsudok pre
zmesSkanie.“ K tomu krajsky sud dodava, Ze rovnaka argumentacia plati aj v pripade, Ze konajuci sud
dospeje k zaveru, Ze ospravedinenie Zalovaného a jeho pravneho zastupcu z neucasti na pojednavani
nespocivalo v takych objektivnych okolnostiach, pre ktoré by bolo mozné uvazovat o realnej nemoznosti
Zalovanej sporovej strany dostavit sa na riadne a v€as nariadené pojednavanie.

18. Vo vztahu k pripustnosti odvolania odvolaci sud uvadza, Zze odvolanie je pripustné proti kazdému
rozsudku sudu prvej indtancie bez ohladu na to, ¢o bolo predmetom konania, & sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel alebo ju zamietol, resp. jej s€asti vyhovel a vo zvy3nej Casti ju zamietol. Z takto
Siroko vymedzenej pripustnosti zakon pripusta tri vynimky, ktorych vypocet je taxativny a nemozno ho
rozSirovat. Prva vynimku predstavuje rozsudok vydany na zaklade uznania naroku podla § 282 a
nasl. CSP. Druhu vynimku predstavuje rozsudok vydany na zaklade vzdania sa naroku podla § 286



a nasl. CSP. Poslednu tretiu vynimku tvori rozsudok pre zmeskanie alebo inak povedané kontumacny
rozsudok v zmysle § 273 a nasl. CSP. Napriek tomu, Ze proti tymto rozsudkom odvolanie nie je v zasade
pripustné, zakon aj proti tymto trom typom rozsudkov odvolanie vynimoc¢ne pripusta. Pripustnost
v8ak v zmysle § 356 pism. b) CSP viaZe len na dévod, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Existencia tohto zdkonného dévodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti odvolania.
Znamena to, Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dbvod nie je dany, musi odvolanie
odmietnut v zmysle ustanovenia § 386 pism. c) CSP, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné. Naopak, ak strana doévod pripustnosti preukaze, stava sa tento su€asne aj dévodom
Uspesnosti odvolania.

19. Zalovany vo svojom odvolani dévod pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zme&kanie
Zalovaného nepreukazal. Procesnopravnym désledkom odvolania podaného proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, je jeho odmietnutie v zmysle § 386 pism. ¢) CSP, na zaklade
¢oho odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol.

20. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 256 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

21. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
§ 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade
konanie koncCi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci, a to v désledku procesného zavinenia tej
strany sporu, ktora podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné - v danom pripade
Zalovaného. V nadvaznosti na uvedené krajsky sud podla § 256 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



