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Spisova znacka: 9Pc/11/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci navrhovatela - povinného z platenia
vyzivného: U. Q., A.. XX.XX.XXXX, S. W. S. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, proti opravnene;:
T. Q., A.. XX.XX.XXXX, obmedzena na sposobilost na pravne tkony, zasttpena opatrovnickou: T. S.,
A.. XX XX XXXX, S. W. S. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu navrhovatela - povinného
z platenia vyZivného o zrudenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Zru S uje vyzivovaciu povinnost povinného U. Q., A.. XX.XX.XXXX voci opravnenej T. Q., A..
XX XX XXXX, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 5P/58/2013-14 zo
dria 28.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfha 28.08.2013 vo vyske 90,00 Eur mesacne pocnuc
od 01.01.2020.

II. Vo zvySku navrh povinného proti opravnenej ohladne pociatku zruSenia vyzivovacej povinnosti z a
mieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel doru€il Okresnému sudu LuCenec dna 13.09.2019 navrh, v ktorom Ziadal zruSit
vyzivovaciu povinnost voCi opravnenej T. Q., A.. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze dcéra dovfSila vek 18 rokov
dria 26.04.2018 a podfa jeho vedomosti jej bol priznany invalidny déchodok, ktory pobera od 26.05.2018.
Nie je dovodné, aby si plnil vyzivovaciu povinnost voci plnoletému dietatu.

2. Sud urgil termin pojednavania na defi 25.10.2019. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel.

3. Opatrovnitka opravnenej pani T. S. vypovedala tak, Ze nesuhlasi s tym, aby sud zrusil vyZivovaciu
povinnost' voCi dcére, pretoze invalidny déchodok jej nie je vyplacany. Opravnena si vyzaduje
jej celodennu starostlivost a pomoc, takZe pobera opatrovatelsky prispevok. Otec opravnenej si
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil. VyZivného sa musela domahat v exeku¢nom konani. Navrhovatel
bol trestne stihany pre &in zanedbania povinnej vyzivy.

4. Pojednavanie bolo odroené na der 29.11.2019.

5. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil. Uznesenim zo dfia 29.11.2019 sud nariadil pojednavanie
v nepritomnosti navrhovatela.

6. Opatrovni¢ka opravnenej vypovedala tak, Ze bolo jej doruené rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie Bratislava zo diia 04.11.2019 €. XXXXXXXXXX-X, z ktorého vyplyva, Ze opravnenej bol priznany
invalidny déchodok v sume 362,50 Eur mesacne, pricom podla § 82 a § 293 Zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov od 01.01.2019 bol invalidny déchodok zvySeny
na sumu 372,00 Eur. Opatrovni¢ka uviedla, Ze do dfia pojednavania 29.11.2019 nebola opravnene;j



vyplatena Ziadna suma z priznaného invalidného dochodku, takze vSetko, ¢o dcéra potrebuje musi
zabezpetit zo svojich finanénych prostriedkov.

7. Dokazovanie sud vykonal precitanim pripojeného spisu 5P/58/2013 Okresného sudu Lucenec,
9P/108/2013, spisu sp. zn. 2T/32/2019, sp. zn. 21Ps/7/2018, rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava zo dia 04.11.2019, spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava.

8. Rozsudkom &.k. 5P/58/2013-14 zo dia 28.06.2013 bola T. Q., A.. XX. XX.XXXX zverend do osobnej
starostlivosti matky. Otec dietat’a bol zaviazany prispievat na vyzivu T. Q., A.. XX XX.XXXX sumou 90,00
Eur mesacne pocnuc od 28.06.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.08.2013.

9. Z pripojeného spisu sp. zn. 2T/32/2019 bolo preukazané, Zze uznesenim zo dfia 30.09.2019 Okresny
sud Lucenec takto rozhodol: Podla § 352 Trestného poriadku s pouzitim § 241 ods. 1 pism.c), §
215 ods. 1 pism.h), Trestného poriadku, § 86 pism.a) Trestného zakona su trestné stihania proti
obvinenému U. Q., A.. XX.XX.XXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec dcéry T. Q., A.. XX.XX.XXXX, hoci je podla
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 5P/58/2013 zo dna 28.06.2013 pocnuc od
28.06.2013 povinny platit’ vyzivné na dcéru mesacne v sume 90,00 Eur vZzdy mesacne predom do
20.dna toho ktorého mesiaca, takto uloZzenu povinnost si riadne neplnil a za obdobie od 20.04.2018 do
20.08.2019 dlhuje na vyzivnom minimalne 450,00 Eur a takto konal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 3T/105/2016 zo diha 21.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 20.03.2018 uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona zastavené, nakolko trestnost tohto trestného &inu zanikla. V odévodneni sud konstatuje, Ze
matka opravnenej diia 26.09.2019 oznamila, Zze otec dcéry celd sumu dizného vyzivného vo vyske
450,00 Eur zaplatil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.10.2019.

10. Socialna poistovia, Ustredie Bratislava vo svojej sprave potvrdila, Ze opravnenej bol priznany
invalidny déchodok rozhodnutim zo dria 04.11.2019.

11. Opatrovni¢ka opravnenej na pojednavani dfia 29.11.2019 predlozila rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 04.11.2019, z ktorého vyplyva, Ze opravnenej bol priznany
invalidny déchodok od 26.04.2018 v sume 362,50 mesacne. Pocnuc od 01.01.2019bol invalidny
dochodok opravnenej zvyseny na sumu 372,00 Eur mesacne.

12. Rozsudkom &.k. 21Ps/7/2018-79 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 21Ps/7/2018-97 bola
opravnena obmedzena na spdsobilosti na pravne Ukony tak, Ze nembze samostatne hospodarit a
nakladat' s finanénymi prostriedkami prevySujucimi sumu 10,00 Eur mesacéne, rozhodovat' v oblasti
majetkopravnych rozhodnuti ako je prevod, kipa, prevod hnutefného a nehnutefného majetku, uzatvarat
dohody a zmluvy, ktoré by ju zavazovali k plneniu finan€nych alebo materialnych povinnosti, konat
pravne ukony, ktora si vyzaduju kontakt s Uradmi, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a spésobe
lie¢by, pri poskytovani socialnej spdsobilosti a sluZieb. Sud ustanovil opravnenej za opatrovnicku T. S.,
H.. X., A.. XX XX XXXX, ktora zastupuje opravnenu v rozsahu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony od pravoplatnosti rozsudku.

13. Podla § 154 Civilného mimosporového poriadku na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb
a inych obdobnych narokov je miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatela.

14. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku konanie sa za€ina len na navrh.

15. Podla § 156 Civilného mimosporového poriadku u€astnikmi konania vo veciach vyzivného pinoletych
os6b su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné.

16. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. VySsie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.



20. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva
priamo zo zakona, nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
trva dovtedy, kym deti aj po dosiahnuti pInoletosti nie su schopné samy sa Zivit.

21. Nadobudnutie plnoletosti nema pre trvanie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom vyznam. Vekova
hranica 18 rokov ma vSak vyznam z procesného hfadiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia plnoletosti
mozno zac&at konanie o uréenie vyZivného aj bez navrhu, po dovfSeni pinoletosti iba na navrh (§ 63 ods.
3 Zakona o rodine).

22. Schopnost maloletého dietata samo sa zivit nemozno posudzovat' len so zretelom na dosiahnuty
vek a stupern telesnej a duSevnej vyspelosti, ale aj vzhladom na to, ako je maloleté dieta z mravného
a charakterového hladiska pripravené, najma vychovnym spésobenim rodiCov, podiefat sa svojou
¢innostou na spoloensky uZito€nej praci. Samotnym priznanim invalidného déchodku a prispevku
na starostlivost nezanika vyZivovacia povinnost rodiCov k detom. Konstrukcia socialnych platieb
(doéchodkov, davok, pripadne sluzieb v Siroko slova zmysle) objektivne nemézZe zohladfiovat vetky
individualne pomery opravneného prijemcu. Ak dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit,
napriklad z dévodu plnej invalidity, vyZivovacia povinnost rodi€ov bude trvat’ aj nadale;.

23. Sud teda v sulade so zasadami, na ktoré poukazuje vy3Sie skumal, € opravnena nadobudla
schopnost sama sa Zivit. Z pripojenych spisov, na ktoré poukazuje vysSie osobitne spisu 2T/32/2019 bolo
preukdzané, Ze povinny - otec opravnenej si riadne vyzivovaciu povinnost voci dcére neplnil, napriek
tomu, Ze bola uréend rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 5P/58/2013-14 zo dfia 28.06.2013 vo
vySke 90,00 Eur mesacne pocnuc od 28.06.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 28.08.2013.
Z uznesenia sp. zn. 2T/32/2019 zo dna 30.09.2019 bolo preukazané, Ze uz v minulosti si otec
opravnenej neplnil riadne vyzivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec zaviazany na platenie vyZivného a bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
rozsudkom sp.zn. 3T/105/2016 zo dfia 20.03.2016. Nasledne si opatovne neplnil vyZivovaciu povinnost
voci opravnenej a uznesenim &.k. 2T/32/2019 zo dna 30.09.2019 bolo trestné stihanie proti povinnému
zastavené len z toho dbvodu, Ze dIZzné vyzivné zaplatil. Chybajuce finanéné prostriedky teda vzdy
musela zabezpecit matka opravnenej, napriek tomu, Ze invalidny déchodok v tomto obdobi opravnena
nemala priznany a vSetky potreby, ktoré opravnena mala zabezpec€ovala jej matka zo svojho prijmu.
Zdravotny stav T. Q. je naruSeny, o vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze bola obmedzena na spdsobilosti na
pravne Ukony rozsudkom &.k. 21Ps/7/2018-79 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 21Ps/7/2018-97.
Opravnena ma zvySené naroky nielen v suvislosti s bezZnym oSatenim, stravovanim ale aj zdravotnym
postihnutim. Na tychto sa musi podielat’ aj otec opravnenej ako povinny. Socialna poistovia, Ustredie
Bratislava priznala rozhodnutim zo dria 04.11.2019 invalidny déchodok pre opravnenu spatne od
26.04.2018, avsak tento jej v ase rozhodovania sudu este vyplateny nebol. Dévodné je teda, aby sa
nielen matka ale aj otec podielali na zabezpeceni Zivotnych nakladov opravnenej a preto vyZivovaciu
povinnost’ sud zrusil pocnuc od 01.01.2020. V tejto Casti je ndvrh povinného dévodny, pretoZe pokial
bude opravnena poberatelkou invalidného dochodku, ktorého vyska bola upravena od 01.01.2019 na
sumu 372,00 Eur mesacne, nebude odkazana vyzivnym na svojich rodi€ov a mozno konstatovat, Ze
nadobudla schopnost sama sa Zzivit.

24. Pokial ziadal povinny zrusit’ vyZivovaciu povinnost skor§im datumom, v tejto €asti sud navrh zamietol
a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

25. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. V sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim sud o trovach rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez navrhu.

Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



