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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Frederiky Zozuldkovej v pravnej veci manzela S. K. nar.
XXX XXXX byvajuceho v O., J. XXX proti manzelke M. K. nar. XX.XX.XXXX trvale byvajucej v O., J.
XXX, t.€. v N. XX v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom M. K. nar. X.X.XXXX, V. K., nar. XX.X.XXXX, S. K., nar. XX.X.XXXX, M. F. K., nar.
XXX.XXXX a P. S. K. nar. X.X.XXXX zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny Roznava o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Rozrava z 16. juna 2019
¢.k. 7P/33/2019-72 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zvereni mal. deti K. M. nar. X.X.XXXX, V. nar.
XXX XXXX, S. nar. XX. X XXXX, M. F. nar. X.XX.XXXX a P. S. nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matky mal. deti na ¢as po rozvode manzelstva, vo vyroku o vyzivhom a vo vyroku o zamietnuti navrhu
otca.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. juna 2019 €.k. 7P/33/2019-72 manZelstvo S. K. nar. XX.X.XXXX
s M. K. rod. N. nar. XX. XX. XXXX uzavreté XX.X.XXXX na Matricnom urade Mesta DobSina zapisané v
Knihe manzelstiev Matricného uradu Dobsina vo zvazku X ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym
Cislom XX rozviedol. Na €as po rozvode zveril maloleté deti M., V., S., M. F. a P. S. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu kazdého dietata vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta od pravoplatnosti toto rozsudku vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca matke maloletych deti. Navrh manzela (otca maloletych deti), ktorym sa domahal
zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Dohoda rodi€ov o Uprave styku otca
s maloletymi detmi sa stala su€astou vyrokovej €asti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti vyroku rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty navrh otca na zverenie maloletych deti M., S. a M. F.
do jeho osobnej starostlivosti podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti s odovodnenim,
Ze matka nema dostatoné podmienky pre starostlivost a vychovu ich spoloénych deti a on im mdze
poskytnut lepSie bytové podmienky a starostlivost.

3. Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca trval na svojom pisomnom vyjadreni doru¢ené sudu
prvej inStancie, ako aj na vyjadreniach uvedenych v rdmci Ustneho pojednavania. Uviedol, Ze napriek
tomu, Ze otec ma vytvorené kompletnejSie bytové podmienky u svojich pribuznych, ako ma matka v
prenajatych priestoroch starSieho rodinného domu, navrhol, aby toho ¢asu osobnu starostlivost’ o deti



zabezpelovala matka deti vzhfadom na ich utly vek a potreby. Taktiez prihliadajuc aj na zachovanie
a vytvaranie surodeneckych vazieb neodporuca rozdelenie surodencov medzi rodi¢ov. V buducnosti
bude matka deti nadalej v sledovani uradu prace, socialnych veci a rodiny a v pripade, Ze by nezvladala
starostlivost o deti, budu vykonavané zo strany uradu dalSie opatrenia v rodine. Poukazal aj na
vyjadrenie otca, Ze na deti od rozchodu rodi¢ov neprispieva a ani sa nepodiela na ich vychove, svoje
naklady zabezpeluje z prijmu svojej matky a jeho dcéra z iného mimomanzelského pomeru je v
nahradnej starostlivosti starej matky. Otec osobne nezabezpecuje starostlivost’ ani o jedno zo svojich
deti. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku.

5. Dal$ie vyjadrenia zo strany uéastnikov konania neboli.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
otca na zverenie maloletych deti M., S. a M. F. do jeho osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutony stav vo vztahu k Uprave prav a povinnosti rodi€ov vodi
maloletym detom, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s §
191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v tejto ¢asti presvedCivé a s
jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu
konania na sude prvej inStancie boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skuto¢nosti podstatné
pre rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, v désledku ¢oho
ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdérazriuje, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prve;j
inStancie dbésledne vykonal dokazovanie a uUplne zistil skutony stav, ktory nasledne spravne pravne
posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté
v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP a len odlidny nazor u€astnika (v tomto pripade otca) vo vztahu k hodnoteniu dékazov
a Uvaham sudu uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku necini rozhodnutie nezakonnym a
nepreskumatelnym.

9. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, je podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu mal. dietata, priCom
nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci a rovnako zdérazriuje, Ze zaujem dietata nie
je mozné zamienat’ so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii vychovného pbsobenia, teda s
ich predstavou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uelom konania vo veciach starostlivosti
sudu o mal. dieta je €o najrychlejSia efektivha ochrana zaujmov mal. dietata, ktorym je aj nastolenie
urcitého rezimu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k dietatu a prave rozhodnutim sudu sa eliminuje
eventualny Skodlivy dopad z hladiska osobnostnej a moralnej ujmy na strane maloletého dietata, v
dbsledku ukoncenia dlhodobého dohadovania, oso€ovania, neucty voc€i rodi¢mi, t.j. vyluci sa faktor
traumatizujuceho prezivania na strane mal. dietata.

10. Vo vztahu k odvolaniu otca v rozsahu jednej vety bez uvedenia dévodov odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit, Ze vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie dava dostatok podkladov pre
zakonné rozhodnutie o vychove mal. deti na &as po rozvode manzelstva, z ktorého nepochybne vyplyva,
Ze mal. deti M., VW., S., M. F. a P. S. boli doteraz iba v osobnej starostlivosti matky, citova vazba deti



a matky je silnd a matkou vytvorené podmienky pre vykon osobnej starostlivosti v priebehu konania na
sude prvej instancie sa usporiadali a su vyhovujuce, ako to vyplyva zo Setrenia kolizneho opatrovnika.
Otec sa o mal. deti osobne nestaral a ako sam uviedol, dokazal by im poskytnut starostlivost za
pomoci svojej matky, ktora vSak pracuje ako opatrovatelka v Rakusku a ma zverenu do nahradne;j
osobnej starostlivosti otcovu dcéru X. K.. Skuto€nost, Ze otec ma komfortnejie bytové podmienky u
svojich pribuznych, ako matka v prenajatych priestoroch starSieho rodinného domu, sama osebe nie je
dostatocnym dévodom na to, aby mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory navyse sa
chce starat'len o tri deti (M., S. a M. F.), &im by bolo ohrozené zachovanie a prehlbovanie surodeneckych
vazieb, t.j. rozdelenie surodencov medzi rodi€ov nie je v sulade s ich najlepSim zaujmom za situéacie,
Ze pomery matky a jej osobnostné predpoklady pre vychovu mal. deti neboli v &ase rozhodovania sudu
spochybnené koliznym opatrovnikom, ktory v pripade potreby prijme relevantné opatrenia za ucelom
zabezpecenia riadnej vychovy mal. deti.

11. Vo vztahu k odvolaniu otca odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie venoval nalezitu
pozornost eventualnej moznosti zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze v tomto pripade neboli spinené
podmienky pre zverenie troch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti ani preto, Ze rozdelenie
surodencov by malo za nasledok naruSenie surodeneckych vazieb medzi detmi.

12. Odvolaci sud preskumal aj vyrok o uréeni vyZivného pre mal. deti, i ked nebol odvolanim vyslovne
napadnuty, avSak vzhlfadom na to, Ze bol napadnuty vyrok o zvereni mal. deti do starostlivosti matky, ide
o vyroky suvisiace a zavislé. VyZivné urCené rozhodnutim sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym
kritériam ur€ovania rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom vyplyvajucim zo zakonnych
ustanoveni uvedenych v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa aj s tymto vyrokom sudu prvej instancie
v plnom rozsahu stotoZnuje.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie o zvereni mal. deti M., V.,
S.V,, M. F. aP. S. do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode manZelstva a vyZivovacej povinnosti
otca voc&i mal. detom ako vecne spravny potvrdil podfa 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP doplnil
dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



