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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudcom JUDr. Petrom Rajfidkom vo veci starostlivosti o maloleté deti: : T. S.,
W.. XX XX.XXXX a Y. 8., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipené koliznym opatrovnikom : Urad prace,
socialnych veci a rodiny deti rodi¢ov: matky: A. S., nar. XX.XX.XXXX, Y. X/F, 8. , pravne zasttpena: Mgr.
Jana Barto$ova, advokatka, Kukué&inova 23, Surany, 1C0:42 194 814, otca: X. S., nar. XX XX.XXXX,
naposledy T. XX, Y., pravne zastupeny: doc. PhDr. JUDr. Marcela Tittlova, PhD., LL.M. advokatka,
Bernolakova 5, Modra, ICO: 518 389 23

navrhu matky na zvySenie vyZivného k maloletym detom takto:

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. S., narodeného XX XX.XXXX od 30.05.2019
sumou 120,-eur mesacne, vzdy do 15.-dfia toho - ktorého mesiaca do ruk matky.

Zrocné vyzivné na obdobie od 30.05.2019 do 30.11.2019 v sume 321,66 eur je otec
povinny zaplatit matke spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 20,-eur az do vyrovnania ,
pod hrozbou straty vyhody splatok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. S., narodeného XX.X.XXXX od 30.05.2019 sumou
120,-eur mesacne, vzdy do 15.-dia toho - ktorého mesiaca do ruk matky.

Zrocné vyzivné na obdobie od 30.05.2019 do 30.11.2019 v sume 321,66 eur je otec
povinny zaplatit matke spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 20,-eur az do vyrovnania ,
pod hrozbou straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Topoléany c¢islo konania . 6C 123/2006 zo
diia 26.01.2007 v Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletému Y. S., narodenému XX XX.XXXX a
T. S., narodenému  XX.XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa cestou svojej pravnej zastupkyne navrhom doruéenym na sud dfia 30.05.2019 domahala,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému T. S. na sumu 250,-eur mesaéne a vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému Y. S. na sumu 200,-eur mesaéne. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy
bolo o vyZivnom na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Topol€any, €. k. 6C 123/2006
zo diia 26.01.2007 tak, Ze otcovi bola uloZzend vyZivovacia povinnost k maloletym detom v sume
2000,-Sk na kazdé dieta. Otec sa v kratkom &ase domahal zniZzenia vyzivného. Okresny sud Nové



Zamky rozsudkom 7P 293/2007 zo diia 19.11.20007 névrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Otec
si pInil svoju vyZivovaciu povinnost vefmi sporadicky, matka sa musela obratit na policiu. Pre neplnenie
si vyZivovacej povinnosti zo strany otca bolo rozhodnutim UPSV a R Nové Zamky uréené nahradné
vyzivné pre obidve deti v sume 66,38 eur. Matka poukazala na to, Ze od posledného rozhodnutia siudu o
vyzivnom sa zmenili pomery na strane maloletych deti, deti su starSie a ona potrebuje na zabezpedenie
ich vychovy a vyZivy viac pefiazi. V priebehu konania matka uviedla, Ze otec si od r. 2012 vyZivovaciu
povinnost' k maloletym detom neplni na vyzivnom dlhuje okolo 11 000,-eur, deti nevidel 1 1 roka pretoZe
sa na nich nahneval.

2.Uviedla, Ze s naklady s maloletymi detmi za mesiac su nasledovné: Y., navstevuje strednu $kolu 1.
rok X.S., pdjde do 2. roénika, ZRPS su 2,-eur za mesiac, naklady na $kolské pomécky, obledenie na
praktické vyu€ovanie matka uviedla vo vySke 15,-eur za mesiac. Malolety sa v Skole nestravuje, naklady
na stravu matka odhadla na 150,eur za mesiac, naklady na o3atenie 50,-eur za mesiac. Malolety nemé
zdravotné problémy , nosi okuliare. Malolety momentélne lieky neberie. Matka uviedla, Ze s maloletymi
byva v 1-izbovom byte. V byte plati 149,-eur za najom , elektrina 27,-eur, inkaso 12,61 eur, telefén
19,80 eur, poplatok za smeti 4,50 eur. Celkové naklady na byvanie su teda vo vySke 211,50 eur,
naklady na jednu osobu su 70,-eur mesaéne. Malolety ma mobil, matka plati mesaéne 4.-eur. naklady
na drogérii 20,-eur eur mesacne. Celkové naklady na Y. matka uviedla vo vySke 311.-eur.

3.Uviedla, dalej, Ze T. chodi do ZS S., naklady na ZRPS su 3,-eur za mesiac, pomécky do $koly 15,-
eur, naklady na stravu 150,-eur, Saty 50,-eur, byvanie 70.-eur, mobil 4,-eur, drogéria 20,-eur, naklady
na T. su vo vySke 321,-eur mesacne,

4 Matka uviedla, Ze méa naklady na exekutora vo vyske 30,-eur mesacéne, splaca pozicku zo ZS S. a
pdzicku za kupu mobilu vo vyske 85,-eur mesacne. Je zamestnana ako upratovadka na ZS L. X, S.,
dostava 480,-eur za mesiac, sudu kratkou cestou predloZila vyplatné listky, podla ktorych mala prijem za
jun 2019 vo vy8ke 555,23 eur., maj 2019 497,37 eur, april 2019 484,48 eur, marec 2019 624,06 eur,
februar 2019 693,83 eur, januar 2019 484,48 eur, december 2018 400,81 eur, november 646,95 eur,
oktéber 2018 501,-eur, september 2018 383,-eur, august 2018 384.-eur. Prijem matky za obdobie
jun 2019 az august 2018 je 450,-eur za mesiac v priemere. Matka pobera nahradné vyZivné vo vyske
132,68 eur, pridavky na deti 47,36 eur, dafiovy bonus 43,12 eur. Iné prijmy matka nema. Uviedla dalej,
Ze odkedy prebieha sudne pojednavanie, otec si berie deti kazdy druhy vikend od piatka do nedele.

5.Pravna zastupkyfia matky v priebehu konania uviedla, Ze otec bol za neplnenie si vyzivovacej
povinnosti potrestany v roku 2011 trestnym rozkazom , bol podany navrh na vykon exekucie, vymozené
nebolo ni¢. Poukazala na to, Ze otec preukazal svoj prijem predloZenim 4 faktir za obdobie 2 rokov,
jeho Zivot vykazuje, Ze musi mat vacsie prijmy ako uvadza. Poukazala na to, Ze otec mal zaloZené
v spoloénosti VUB &ty na mena svojich deti, ktoré nasledne zrusil, ked na to nasledne matka prisla.
Na uéty poukazovala finanéné prostriedky priatefka otca. Podla nazoru pravnej zastupkyne matky,
zdravotny stav otca nie je tak vazny, aby si otec nemohol zarobit viac pefiazi. Otec ma vysoky tlak a
cholesterol. Problémy s chrbticou - takéto problémy ma vela [udi, neznamena to, Ze nemaju chodit
do prace a plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. uviedla dalej, Ze vyZivné poZaduje zvySit od podania
navrhu.

7.0tec v priebehu konania uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi. Zdravotny stav
mu umoznuje pracovat iba niekofko hodin denne. Uviedol, Ze ma arytmiu a tachykardiu. Su stavy, ked
odpadava. V roku 2017 mal srdcovy kolaps. Operéacia srdca bola zruSena , pretoZze mal podlZnost
v zdravotnej poistovni. Uviedol, Ze je Zivnostnik, robi pomocné stavebné prace, mesacne zarobi cca
700-800,-eur. Pracuje sam. V zime pracovat nemohol kvéli zlému po€asiu. Uviedol, Ze 9 rokov Zije s
partnerkou, deti z ich vztahu nepochadzaju. Jeho partnerka je zamestnana ako zdravotna sestra,
zarobi mesaéne od 1 100,-do 1200,-eur. S priatelkou byva v byte, najomné je vo vySke 400,-eur za
mesiac. Za lieky plati mesacne okolo 40.-eur. Musi brat’ injekcie, lebo méa zodraté kolena v r. 2014
mal tazky uraz a lie€il sa 3 roka. Nemal vyhrady k vydavkom na maloleté deti, ktoré uviedla matka.
Uviedol, Ze nema bankovy ucet pretoze prijmy by mu okamzite zobral exekutor, za svoju pracu dostava
peniaze v hotovosti. Jeho podnikatelska €innost’ spociva v tom, Ze vykonava dozorové prace na stavbe.
Zabezpeduje aj dodavku materialu na stavbu, ked je to potrebné. Chce podat’ navrh na osobny bankrot.
Po podani navrhu pride o Zivnostensky list a bude nuteny ist na Urad prace. Bude musiet podstupit
niekolko operacii, bude na mardodke, ¢as ukaze ako to celé dopadne. Je vyu€eny obuvnik, vo fachu



pracovat nevie, pretoze v okoli nie je fabrika, navySe 17 rokov tejto oblasti nepracovat. Ma dyslexiu a
dysgrafiu, takZze nevie robit ani uradnika, nemdze zdvihat tazké, pracovat v noci ani v zime. Peniaze,
ktoré poukazovala jeho priatelka na ucty maloletych deti su peniaze, ktoré si odkladaju s priatefkou,
zacalo to 30 .-eurami a skoncilo to 70- eurami. Tieto peniaze su to, €o im zostalo , jedna sa o rezervu.
Bola situacia, ked museli zaplatit 470.-eur za mesiac za lieky. Ked zistil, Ze matka si dala k u¢tom deti
spravit podpisovy vzor, peniaze boli prevedené inam. Potvrdil, Ze vyzivné neplati uz viac rokoy, je
tam dlZoba, uz 11 000.-eur. Poukazal na to, Ze deti dostavaju polovicu vyzivného od Statu. Uviedol,
Ze plati naftu, drobné naradie, obleCenie. Najomné plati spolo¢ne s priatelkou. Berie lieky za 130,-
+eur za mesiac, ktoré musi brat pravidelne. Kym deti chodili k nemu , tak im kupil vSetko, ¢o bolo
treba, naposledy im kupil nohavice a bundu. Poukazal na to, Ze sud by mal riedit aj matku, je pravdou,
Ze matka ma pracu, ktoru si nasla po dlhych prehovaraniach a natlaku, mala by si najst’ brigadu. Podla
jeho nazoru predlozil sudu vSetky lekarske spravy, ktoré sud poZzadoval. Lekarsku spravu, ktora by
preukazovala zniZzenie jeho pracovnej schopnosti od posudkového lekara nema. Podla otca by mala
matka dolozit' vietky doklady z brigad.

8.Pravna zastupkyna otca sa nezucastnila ani jedného z nariadenych sudnych pojednavani, hoci bola
na pojednavanie riadne a v€as predvolana. K veci sa vyjadrila listom zo dfia 22.11.2019, poukéazala na
to, Ze zo strany otca existuje zaujem zmierlivym spésobom vysporiadat’ vzajomné prava a povinnosti
k detom a prispievat riadne na ich vychovu a vyZivu. Matka a jej pravna zastupkyna napriek ich
snahe zaujem o dohodu nemali. Zdoéraznila, Ze obidvaja rodicia si maju rovnako plnit svoje rodi¢ovské
povinnosti, jeden z rodi¢ov nemdze neprimerane prenasat vlastnu vyzivovaciu povinnost' na druhého
z rodiCov, uviedla, Ze jej neboli predloZzené prijmy navrhovatelky a neboli zdokumentované vydavky
na maloleté deti.

9.Kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze ndvrh matky na zvy$enie vyZivného povaZzuje za dévodny vzhladom
na to, Ze deti su starSie a aj vzhfadom na rozdiel v prijmoch rodi€ov. Poukézala na to, Ze otec neplati
vyzivné vObec, dokonca nezaplatil Ziadne vyzivné ani v priebehu konania.

10.Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rozsudkom Okresného sudu Topol€any 6
C 123/2006, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16 P 126/2012,
rozhodnutim UPSV a R Nové Zamky o priznani nahradného vyzivného, potvrdenim o vyske prijmu
matky, dokladmi preukazujucimi vydavky matky na byvanie, lekarskymi spravami o zdravotnom stave
otca, zmluvou o najme bytu, ro€nym zu&tovanim nedoplatkov otca vo VSeobecnej zdravotnej poistovni,
dafiovym priznanim otca za rok 2018, fakturami a prijmovymi dokladmi preukazujucimi prijmy otca ,
vypismi z VUB Banky, dal$imi v spise dolozenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11.Z vypovede Uc€astnikov konania a z rozsudku Okresného sudu Topol&any €. k. 6
C 123/2006 zo dnha 26.01.2007 mal sud preukazané, Ze naposledy bolo vyZivné na maloleté deti
uréené tymto rozsudkom tak, Zze otec bol zaviazany prispievat na kazdé dieta sumou 2 000,-Sk
mesacne. V ¢ase pévodného rozhodovania sudu o vyZzivnom poberala matka rodi€ovsky prispevok a
rodinné pridavky v celkovej vyske cca 5 500,-Sk mesacne, otec mal v roku 2005 &isty prijem vo vyske
241 516,-Sk ro¢ne, teda cca 20 000,-Sk (668,-eur) za mesiac.

12.Z rozsudku  Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 16 P 126/2012 zo dna 27.08.2013 mal sud
preukdzané, ze naposledy bolo o vyzivhom na maloleté deti rozhodované uvedenym rozsudkom,
tymto rozsudkom sud zamietol navrh otca na znizZenie vyZivného. V €ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom otec deklaroval svoje zdravotné problémy s kolenami, uviedol, Ze byva v
spolognej domacnosti so svojou priatefkou. Za rok 2013 zarobil cca 1.500,-eur ro¢ne , pretoze bol
praceneschopny. Matka maloletych uz v. 2012 poukazala na to, Ze otec si riadne neplni vyZivovaciu
povinnost' k maloletym detom, matka maloletych deti nebola zamestnana, mala vysSie neSpecifikovany
prijem v sume 176,50 eur , danovy bonus 41,02 eur, vyZivné na deti v sume 132,78 eur a rodinné
pridavky vo vyske 45,08 eur, celkovy prijem matky bol 395,38 eur.

13.Z vypovede matky a zrozhodnutia UPSV a R Nové Zamky zo dria 13.08.2012 mal sud preukézané,
Ze matka pobera nahradné vyzivné na maloleté deti v sume 66,38 eur mesacne na kazdé dieta.

14.Z vyplatnych listkov zaloZenych na Eisle listu 7-8 v spise a z vypovede matky mal sud preukdzané,
Ze prijem matky bol za obdobie august 2018 az jun 2019 v sume 450,-eur za mesiac.



15. Z dokladov zaloZzenych na €l. 9 az 11 a z vypovede matky mal sud preukazané, Ze naklady matky
na byvanie su vo vySke 211,50 eur mesacne.

16.Z vypovede otca a z lekarskych sprav zaloZenych v spise mal sud preukazané, Ze otec maloletych
ma zdravotné problémy so srdcom, kolenami, chrbticou.

17.Z vypovede otca a zo zmluvy o najme bytu mal sud preukazané, Ze otec maloletych byva so svojou
priatelkou v prenajatom byte v Y., ngjomné za byt je vo vySke 400.-eur za mesiac.

18.Z vypovede otca a z potvrdenia Socialnej poistovne a z ro€ného zucétovania vykazu nedoplatkov
VSeobecnej zdravotnej poistovne mal sud preukazané, Ze otec dlhodobo neplati zdravotné ani socialne
poistenie.

19.Z danového priznania otca za rok 2018 mal sud preukdzané, Ze otec v roku 2018 vykazal prijmy
vo vySke 9 475,-eur a vydavky vo vySke 5 685,-eur.

20.Z vypovede otca , z faktur a z prijmovych dokladov zaloZzenych na &l. 66 - 69 v spise mal sud
preukazané, ze otec vroku 2018 fakturoval za pomocné zemné prace sumu 9475,-eur, v roku 2019
vyfakturoval do 01.07.2019 sumu 4 785,-eur.

21.Z vypovede otca a z vypisov z VUB banky vedenych na meno maloletého T. S. a Y. S. mal sud
preukazané, Ze partnerka otca poukazovala na tieto u¢ty sumu v obdobi januar 2019 az jul 2019 sumy
od 50-70 eur, uvedené peniaze vo vyske 800,-eur z U&tu T. S. a 800.-eur z G&tu Y. S. boli v maji 2019
z uctov vybraté v hotovosti.

22..Podla § 62 odsek 2, 4 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

23.Podla § 62 odsek 5 Z&kona o rodine ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24 Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

26.Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27.Podla § 116 C.m.p. ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.

28.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom
(teda od roku 2013) sa zmenili pomery na strane maloletych deti. Deti sU nepochybne star$ie, s &im su
spojené zvydené vydavky na ich vyZivu a vychovu. Pomery na strane otca maloletych deti sa od roku
2013 zmenili minimalne - ajvr. 2013 az v su€asnosti otec deklaruje zdravotné problémy , na rozdiel od
roku 2012 ma pravidelnejsi prijem z podnikania. Matka maloletych deti sa zamestnala a jej prijem sa



minimalne zvySil. Zakladna podmienka pre zmenu pbvodného rozsudku zavazujuceho otca na platbu
vyzivného (zmena pomerov ) bola preukdzana , sud teda urcoval vyZivovaciu povinnost otca nanovo.

29.Pri rozhodovani o novej vy8ke vyzivného sud v prvom rade skumal potreby maloletych deti na
vychovu a vyZivu. Naklady na vychovu a vyZivu maloletych deti uvddzané matku v priebehu konania sud
povazuje za primerané vo vSetkych kategdriach, ktoré matka uviedla, za primerané teda sud povazuje
vydavky matky na 8kolské potreby deti, stravovanie deti, byvanie a oSatenie deti. Sud konStatuje,
Ze vydavky matky na vychovu a vyZivu deti nerozporoval. Za primerané teda sud povazuje vydavky
matky na vychovu a vyZivu mal. Y. vo vyske 311,-eur a T. vo vySke cca 321,-eur za mesiac.

30.Sud dalej skumal majetkové a zarobkové moznosti otca maloletych. Sud konstatuje, Ze otec
maloletych za pomerne dlhé obdobie - minimalne od roku 2012 nerieSi svoju prijmovu situaciu
zodpovednym spdsobom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec maloletych ma zdravotné
problémy, sud v8ak nemal preukazné, Ze by mal otec maloletych deti znizenu pracovnu schopnost. Sud
podotyka, Ze otec pristupuje k plneniu svojej vyzivovacej povinnosti vefmi nezodpovedne, za neplnenie
si vyZivovacej povinnosti bol dokonca sudne trestany a jeho dlh na vyZzivnhom podfa jeho vlastnych slov
predstavuje v su€asnosti 11 000,- eur. Otec maloletych deti si musi uvedomit, Ze plnenie si vyZivovace;j
povinnosti vo€i maloletym detom ma prednost pred vSetkymi dalSimi vydavkami. Tak ako povedala
pravna zastupkyna otca vyZivovaciu povinnost k detom nemédze zatazovat iba jedného z rodi€ov, v
tomto pripade si v8ak vyzivovaciu povinnost plni iba matka. Otec maloletych zaraba priblizne 700 -
800,-eur za mesiac, sud je toho nazoru, Ze v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti by mohol otec svoj
prijem z podnikania pri va¢3ej snahe zarobit’ si zvysit'.

31.Za nepochopitelné sud povaZzuje konanie otca , ktoré spocCivalo v tom, Ze za situacie , ked' otec
neplati Ziadne vyzivné , jeho priatelka poukazovala na uéty maloletych deti kazdy mesiac finan¢né
sumy od 50-70.-eur (bez toho, aby bolo mozné tymito sumami v prospech deti disponovat’) a nasledne
boli uvedené peniaze z uctov vybrané. Toto konanie len zdéraziiuje neochotu a nechut otca riadne si
plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

32.Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace ( pozri napriklad rozsudok KS PreSov €.k.: 8 CoP 3/2018 ,
rozsudok Najvy&Sieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Vzhlfadom na zdravotny stav
otca , jeho vzdelanie a skuto¢nost Ze v odbore , v ktorom je vyu€eny ( obuvnik ) dlhé roky nepracoval
nie je mozné od otca spravodlivo o&akavat aby svoje prijmy zvySil podstatnym spdsobom.

33.Sud konstatuje, Ze matka maloletych sa snazi riedit finanénu situaciu svojich deti a aj vlastnu vietkymi
dostupnymi spdsobmi. Zamestnala sa, v pracu vykonava Cinnosti aj nad ramec svojej pracovnej zmluvy
- konstatovanie otca , Ze by sa mala matka pri zabezpe€ovani finanénych prostriedkov viacej snazit
sud nepovaZzuje za adekvatne.

34. Sud je toho nazoru , Ze povaha prejednavanej veci ( konanie o zvySenie vyZivného) nepredpoklada
a nevyZaduje vysluch maloletych deti , ktoré by len vefmi tazko dokazali sudu poskytnat zmysluplné
informacie o majetkovych pomeroch rodiov , resp. o svojich vlastnych finan&nych potrebach. Sud preto
nazor maloletych deti v tomto konkrétnom konani nezistoval.

35.VyzZivné v sume 120,-eur na kazdé dieta predstavuje priblizne 1/3 z prijmu otca. Takato vyzivovacia
povinnost’ by otca nemala neprimerane zatazit a mala byt postatovat na zabezpecenie vychovy a
vyZzivy maloletych deti.

36.Sud konstatuje, Ze v konani o zvy8eni vyzivného nie je viazany navrhmi u€astnikov konania preto
nebolo potrebné zamietat navrh v Casti, v ktorej sid matke nevyhovel osobitnym vyrokom v rozsudku.

37.Zro¢né vyzivné (pri pouziti kurzu 1 euro = 30,126 Sk ) za obdobie od 30.05.2019 do 30.11.2019
sud povolil otcovi vzhlfadom na jeho finanénu situaciu splacat v mesacénych splatkach po 20,-eur az
do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok.



38.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



