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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v C.
D. XX, zastUpenej JUDr. Andreou Oroszovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Zizkova &. 19, proti
zalovanym: 1/ E. A., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v F., G. D. XX, 2/ H. 1. C., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu
v F., J. D. XX, zastupenému JUDr. Andreou Tkacovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Magurska
€. 3, o ur€enie neexistencie zavazku, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Mestského sudu
KoSice €.k. K2-18C/34/2021-173 zo dna 2.8.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu trovy odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Mestsky sud v KoSiciach ako sud prvej inStancie rozsudkom &€.k. K2-18C/34/2021-173 zo diia 2.8.2023
zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala urlenia, Ze nie je viazana zo zmluvy o péziCke
uzatvorenej medzi Zalovanymi dfia 2.11.2016, na zaklade ktorej Zalovany v 2. rade poskytol Zalovanému
v 1. rade p6zicku vo vyske 7.500 €, ani zo zmluvy o péziCke uzatvorenej zalovanymi dria 16.4.205, na

z&klade ktorej Zalovany v 2. rade poskytol Zalovanému v 1. rade p6Zi¢ku v sume 12.500 €. O trovach
konania sud rozhodol tak, ze stranam sporu nepriznal narok na ich nahradu.

2.Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie vec posudil podfa ustanoveni § 3, § 37, § 39, §
40a, § 37, § 39, §40a, § 49a a § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika a vo veci rozhodol zamietavym
rozsudkom. Konstatoval, Ze v konani nezistil Ziadny dévod absolutnej neplatnosti predmetnych dohéd,
iSlo o dovolanie sa relativnej neplatnosti a ta bola uplatnena az po uplynuti premi€acej doby. Tiez nevidel
dovod, pre ktory by vznesenie namietky preml€ania bolo vykonom prava Zalovaného v 2. rade v rozpore
s dobrymi mravmi.

3.0 néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 257, § 262 ods. 1 CSP a uviedol aj § 255 CSP.
Konstatoval, Ze v désledku zamietnutia Zaloby Zalobkyne boli Zalovani v konani plne Uspesni, aviak zistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré odévodriuju nepriznanie nahrady trov konania
uspednym stranam. Tymito dovodmi su nepriazniva majetkova situacia Zalobkyne, pre ktoru bola v tomto
konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov, ale aj jej zdravotny stav. Bolo preukdzané, Ze je
onkologickou pacientkou a na druhej strane Zalovany ani po prezentovani predbezného nazoru sudu
o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela netvrdili, Ze nepriznanie naroku nahrady trov konania
im spOsobi existenéné problémy.

4.Zalovany v 2. rade v zakonnej lehote podal proti vyroku o trovach konania odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a d/ CSP. Podla neho neexistuje taka okolnost hodna
osobitného zretefa, ktoru by v konani tvrdila a preukéazala Zalobkyria a ktora by odévodriovala dostatoénu



vynimoc¢nost pripadu na to, aby sud mu ako UspeSnej sporovej strane nepriznal nahradu trov konania
podla § 257 CSP. Tento vyrok rozsudku je v rozpore s elementarnym principom spravodlivosti podla
¢lanku 2 ods. 1 CSP. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania je mozna a prichadza
do uvahy iba vynimoc¢ne s charakteristickym socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich
mdbze nahradit’ len s velkymi tazkostami. Sud preto zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové &i iné
pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj U€astnikov v konani a iné okolnosti a mbze dospiet
k zaveru o uplnom alebo ¢iastonom nepriznani trov konania Uspesnej strane, ale len s ohfadom na
intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. Zalovany v 2. rade nevidi v Zalovanou
tvrdenych skuto€nostiach nijaké zasadné a svojou povahou vynimoc€né okolnosti, ktoré by naplnili ust.
§ 257 CSP. Iniciovanie tohto sporu Zalobkyriou bolo zbyto€nym, pretoze Zalobkyha uz jednu Zalobu
voéi Zalovanému v 1. rade podala, nasledne vzala spat, podala dalSiu, kde cely obsah Zaloby sa tyka
Zalovaného v 1. rade, aj ked Zalovala aj Zalovaného v 2. rade. Bola zastipena advokatkou, t.j. mala
finanéné prostriedky na uhradu pravneho zastipenia a nepoZziadala centrum bezplatnej pravnej pomoci
o pridelenie advokata z dévodu jej nepriaznivej finanénej situacie. Aj ked predlozené lekarske potvrdenie
preukazuje, Ze Zalobkyna trpela vaznym ochorenim, avsak toto nie je samo o sebe skuto¢nostou, pre
ktoré by bolo mozné pouzit ust. § 257 CSP. Zo spisu nevyplyva, Ze by finanéné a majetkové pomery
Zalovanej boli také kritické, Ze by objektivne nebola schopna uhradit trovy konania protistrany, ktora bola
v konani uspesna. Okrem svojho vS8eobecného tvrdenia o nedostatku financii na uhradu trov konania
Zalovanému Zalobkyna nijak bliz8ie nezdévodnila ani nepreukazala tvrdenu tazivu finanénu situaciu. Zo
spisu tiez nevyplynula taka zavazna skuto€nost, ktora by v komplexe s ostatnymi mala istym spdsobom
zvyhodnit’ na jednej strane Zalobkyfiu na ukor Zalovaného v 2. rade a su€asne na druhej strane zasa
tohto postihnut’ nepriznanim nahrady tych nakladov, ktoré musel v suvislosti s tymto sporom vynalozit.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil
a priznal Zalovanému v 2. rade proti Zalobkyni nahradu trov celého konania.

5.8ud prvej indtancie poslal Zalobkynii Zalovanému v 1. rade odvolanie Zalovaného v 2. rade na vedomie,
do rozhodnutia odvolacieho sudu pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal napadnuty vyrok rozsudku aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dévodné.
7.Zalovany v 2. rade pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie
sU subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.).
Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

8.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknuat, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli



za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor. V savislosti s pouzitym
odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud je nazoru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie je dostatone odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods.
2 CSP. Neuvedenie ustanovenia zdkona, podla ktorého sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol,
vzhladom na kontext odévodnenia tohto vyroku rozsudku mdze napravit citovanim ustanovenia odvolaci
sud. Ani dalSie skutocnosti uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie
su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

9.Podla § 387 CSP ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
10.Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania su spravne, presvedcivé, s ktorymi dévodmi sa aj
odvolaci sud stotoZriuje a na tieto odkazuje a na doplnenie dévodov aj v reakcii na namietky odvolatela
uvadza:

11.V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 ods. 1 CSP), alebo z&sadou procesnej zodpovednosti za zavinenie trov konania (§256
ods. 1 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ak su sice naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak
sud ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj nalezite odévodnit.
Vynimoc&nost pripadu méze spocivat tak v okolnostiach u stran sporu, ale aj v okolnostiach danej veci.
Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauZivanej judikatiry nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnd moznost aplikacie v zmysle svojvdle sudu, ale ide o také ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut’ (uznesenie
NS SR z 28.1.2010 sp.zn. 2MCdo/17/2009).

12.Ugelom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych méze dojst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nahrade
trov konania, neZ by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Vynimo&né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju teda bud zo socialneho aspektu, kedy povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze teda sud
dospiet k zaveru aj o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane, a to prave s ohladom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sidu SR z 8.12.2011 sp.zn.
ll. US 563/2001-14 po prispdsobeni novej Uprave).

13.0dvolaci sud zistil, ze v spise na sudnom spise €.l. 45 a nasl. sa nachadza tlaCivo pre dokladovanie
pomerov Zalobkyne, ktora navrhla, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a nasledne
sud prvej inStancie aj zistoval majetkové pomery Zalobkyne a to, Ci je poberatelkou davok v hmotnej
nadzi alebo inych Statnych davok, €i je viastnikom alebo drzitelom motorového vozidla. Zistoval v katastri
nehnutelnosti, ¢i je vlastnikom a v akej miere nehnutelnosti na uzemi SR. Zistoval, v ktorych sporoch
vystupuje Zalobkyfa v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného. Nasledne uznesenim &.k. 18C/34/2021-73 zo
dniia 1.4.2022 priznal sud Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu. Toto svoje
rozhodnutie zdévodnil velmi podrobne po zisteni, ze Zalobkyfia je poberatelkou déchodku v sume
381 € mesacne, byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikom su Styri osoby, a jej mesainé vydavky
predstavuju naklady na byvanie v sume 240 €, tiez splaca p6zi¢ku vo vySke 20.000 € po 50 € mesaclne,
ma vydavky na lieky 100 € az 200 €, nakoflko je onkologickou pacientkou. Je rozvedend, bezdetnd
a je voCi nej dokonca vedené aj exeku€né konanie na sumu 20.000 €. Sud konstatoval sice podielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne k nehnutelnosti a k dvom star§im motorovym vozidldm, avSak nemozno
spravodlivo Ziadat od nej, aby tento majetok spefazila a tak hradila sudny poplatok. Okrem toho je
povinnou v exeku&nom konani, kde sa vymaha vysoka suma.



14.Aj ked platenie sudneho poplatku a dévody na oslobodenie od tejto povinnosti nemozno zamiefiat
s povinnostou nahradit’ ako neuspesna strana sporu trovy konania strane Uspesnej, v posudzovanom
pripade zistené osobné a majetkové pomery Zalobkyne i jej zdravotny stav plne odévodriuju pri
rozhodovani o nahrade trov konania aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Napriek podanému
odvolaniu v tomto odvolani Zalovany v 2. rade nijakym spésobom neprezentuje svoju situaciu , ktora by
dosvedc€ovala, Ze nepriznanie nahrady trov konania mu spésobi tazivu Zivotnu situaciu a vazne zasiahne
do jeho uspokojovania Zivotnych potrieb. Naopak, vzhfadom na pomery Zalobkyne by mohla nahradit
trovy konania Zalovanému v 2. rade len s velkymi tazkostami.

15.Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania preto odvolaci sud ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16.0 trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257
CSP. D6évodom takéhoto rozhodnutia o trovach boli okolnosti obdobné ako pri rozhodovani o trovach
prvostupriového konania. Zalobkyria v odvolacom konani Uspech nemala, Zzalovanému v 1. rade trovy
nevznikli a u Zalovaného v 2. rade, ako je uz vy3Sie uvedené, bolo pouZité ustanovenie § 257 CSP.
17.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



