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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobkyne: Mgr.
[. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., W. &. XXXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, ul. Radlinského &. 1735/29, ICO: 50
120 000, proti zalovanému: Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Tomasikova ¢&. 48,
ICO: 00 151 653, zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri, s.r.o., so sidlom Kosice, ul. Boéna &. 10, ICO: 36 863 017, o zaplatenie sumy 5.869,54 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
7Csp/17/2018-88 zo dna 17. decembra 2018, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu zruSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 7Csp/17/2018-88 zo dha 17.12.2018 Zzalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobkyni 2.319,87 eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 28.04.2018 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroven rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

Zalobou dorugenou sudu diia 14.03.2018 Zalobkyria Ziadala, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit jej sumu
5.869,54 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 14.03.2018 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade,
Ze so zalovanou uzatvorili dia 20.04.2009 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vyske 12.000,- eur. Podla Zalobkyne je tento Uver bezuroCny a bez poplatkov, pretoze v fiom
absentuje vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a adresa predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zalobkyfa na splatenie Uveru zaplatila
Zalovanej sumu 17.869,54 eur, ¢im sa Zzalovana na jej ukor bezdévodne obohatila o sumu 5.869,54 eur.
Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 2 pism. i/, § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere (dalej len
,zak. €. 258/2001 Z. z.*). Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfia sa voci Zalovanej domaha
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 5.869,54 eur na tom skutkovom zaklade, Ze tito sumu
Zalovanej zaplatila navySe na splatenie Uveru poskytnutého vo vy8ke 12.000,- eur na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 20.04.2009, pricom tento Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 20.04.2009 strany uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, na
z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty dver vo vyske 12.000,- eur a Ze Zalobkyria na tento uver doposial
zaplatila 17.869,54 eur. Zalovana sa proti zalobe branila tym, Ze sa na ukor Zalobkyne bezdévodne
neobohatila, pretoZze zmluva o Uvere obsahuje v8etky zakonom stanovené naleZitosti a tiez uplatnila
namietku premi€ania uplatneného prava. Sud preskumal zmluvu o splatkovom tvere a dospel k zaveru,
Ze ta je pre absenciu zdkonom predpisanych nalezitosti bezuroéna a bez poplatkov. V zmluve je totiz
ohladne splatok Uveru uvedena len vy3ka, po€et a splatnost splatok istiny, nie je tam v8ak uvedeny



poCet a vysSka splatok urokov za uver. Sud tiez dal za pravdu Zalobkyni ohladne jej tvrdenia, Ze v
zmluve nie je spravne uvedena vySka celkovych nakladov spojenych s Uverom, kde po vynasobeni
poctu splatok istiny (120,- x 165,11 eur + 1,99 eur poplatok za spravu uveru + 8,26 eur poistenie
uveru ) vySka celkovych nakladov spotrebitela vychadza na sumu 9.043,20 eur, a to eSte v celkovych
nakladoch nie je uvedena vyska urokov, ¢o nepochybne predstavuje najvyznamnejSiu polozku pre tento
vypocet. V dbsledku tohto nespravneho vypoctu celkovych nakladov nevyhnutne musi byt nespravny
aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*), pretoZze vySka celkovych nakladov
spojenych s uverom je zakladnou veli€inou pre vypocet RPMN. Nespravny udaj o RPMN ma z hladiska
nasledkov bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ten isty vyznam, ako chybajuci udaj o RPMN. Sud
potom prijal zaver, Ze pokial Zalobkyha zaplatila na uverovu zmluvu o 5.869,54 eur viac, nez bol
poskytnuty aver, ma pravo od Zalovanej ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze jej v tomto
rozsahu poskytla plnenie bez pravneho dévodu. Za iastoéne dévodnu vyhodnotil namietku premicania,
ktoru vzniesla Zalovana, preto Zalobu Ciasto€ne zamietol. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa totiz preml&uije v trojronej objektivnej a dvojroénej subjektivnej lehote. Zalobkyfa si uplatnila vydanie
bezdévodného obohatenia za platby, ktoré realizovala v rokoch 2009 - 2017, a to v roku 2009 vo vySke
1.550,91 eur, v roku 2010 vo vySke 2.020,92 eur, v roku 2011 v vySke 2.061,02 eur, v roku 2012 vo vySke
2.065,58 eur, v roku 2013 vo vySke 2.044,05 eur, v roku 2014 vo vyske 2.028,60 eur, v roku 2015 vo
vyske 1.791,84 eur, v roku 2016 vo vyske 1.986,75 eur a v roku 2017 vo vyske 2.319,87 eur. Zaloba
bola podana dna 14.03.2018, v ramci dvojro¢nej preml€acej doby bolo teda uplatnené len pravo na
vydanie bezdbvodného obohatenia za platby, realizované v roku 2017 (kedZe zalobkyria ne$pecifikovala
datumami realizéciu platieb v roku 2016, musi znasat procesné nasledky uspesne uplatnenej ndmietky
premli€ania). Sud Zalobkyni nevyhovel, pokial Ziadala, aby sud namietku premi€ania posudil tak, Ze pravo
bolo uplatnené v trojroénej objektivnej lehote. Zalobkynia totiz tvrdila, Ze premléacia doba zagala plynat
odo dna, kedy sa dozvedela o vysledku pravnej analyzy, ktoru si dala vyhotovit’ svojmu zastupcovi. Bol
nazoru, Ze subjektivha premli€acia lehota zacina plynut od okamihu, kedy sa subjekt dozvedel o tom,
kto je zodpovedny za bezdévodné obohatenie a jeho vySku, €o znamena objektivnu mozZnost subjektu
tieto skuto€nosti sa dozvediet. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby teda neméze byt zavisly
vyluéne od véle opravneného subjektu, ako Ziadala Zzalobkynia.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ju nepriznal Ziadnej zo strén (§ 255 ods. 2 C. s. p.), pretoze
obe strany mali v konani €iasto€ny uspech pribliZne v rovnakej ¢asti.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obe strany sporu.

3. Zalobkyha napadla odvolanim rozsudok okresného sudu v celom rozsahu. Nestotoznila sa s
posudenim sudu o €iastoénom preml¢ani naroku z bezdévodného obohatenia Zalovaného, a teda v tejto
Casti povazovala rozhodnutie sudu za nespravne. Nasledne poukazala na to, Ze premi€anie naroku z
bezdévodného obohatenia je upravené v § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, z ktorého vyplyvaju
dve lehoty, a to subjektivna (dvojro€na) a objektivna (trojro€na), resp. desatro¢na v pripade imyselného
bezdbévodného obohatenia. V suvislosti s plynutim subjektivnej lehoty uviedla, Ze v tomto pripade je
jej zaCiatok viazany na moment, kedy jej pravny zastupca posudil podklady tykajice sa predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy a prevzal pravne zastupenie (t.j. konkrétne 26.02.2018) a informoval ju o tom,
Ze Zalovany sa na jej Ukor bezddvodne obohatil, teda Ze méa narok na vydanie takéhoto bezdévodného
obohatenia. Subjektivna lehota preto stéle plynie (uplynie najneskdr 26.02.2000). Z pohladu plynutia
subjektivnej premliacej lehoty bola teda vznesena namietka premli€ania bezpredmetna. Obdobny
pravny zaver o zaciatku plynutia subjektivnej premlCacej lehoty vyslovili aj sudy SR (napr. Krajsky
sud KosSice sp. zn. 2Co/177/2015 a Krajsky sud Banska Bystrica sp. zn. 13C0/462/2015). Zaroven
k uvedenému povazovala za potrebné zdéraznit, Ze sama nema pravne vzdelanie (pracuje ako
pedagogitka pre deti) a poCas celej doby splacania predmetného spotrebitefského Uveru bola zo
strany Zalovaného informovana, Ze zmluva nema Ziadne vady, a teda jeho narok je v plnej vyske
opravneny, ¢o bola ale z jeho strany klamliva informacia. V pripade, ak by sa vychadzalo z toho, Ze
skér vedela o tom, Ze Zalovany sa na jej Ukor bezdbvodne obohacuje, je nelogické, Ze by mu nadalej
dobrovolne takéto plnenie zasielala, a teda bezdévodne plnila. Dalej Zzalobkyria uviedla, Ze bezdévodné
obohatenie ziskané Zalovanym je Uumyselnym, a teda sa v tomto pripade ma uplatnit desatro¢na
subjektivna premli¢acia doba. Nasledne v ramci dévodov, pre ktoré ide v tomto pripade a Uumyselné
bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného rozvadzala posudzovanie jeho umyslu ako pravnicke;j
osoby, povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou a znalost’ Zalovaného o pravnej Uprave s tym,
Ze postadujuci je aj jeho nepriamy umysel. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného spodiva v
tom, Ze prijima od svojich klientov finanéné plnenie v suvislosti s Uverovymi zmluvami, ktoré su bud
od podiatku neplatné (v takom pripade je bezdévodnym obohatenim celé prijaté plnenie) alebo sa v



zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuju za beziro&né a bez poplatkov (v takom pripade je
bezdévodnym obohatenim pinenie spogivajlce v Urokoch a poplatkov zaplatenych diznikom). Umysel
Zalovaného (t.j. vedomostnu a vofovu zlozku) je tiez mozné dévodit’ z tej skutoCnosti, Ze Zalovany
opakovane uzatvara pocas niekolkych rokov so svojimi klientmi zmluvy, ktoré su v priamom a vyslovhom
rozpore s pravnou Upravou. Prvok opakovania takéhoto konania zo strany zalovaného zdérazriuje fakt,
Ze Zalovany o tejto skutoCnosti vedel a vykonaval ju vedome. Rovnako skutoénost, Ze Zalovany aj
v sucasnosti v takomto konani pokraCuje a prijima od svojich klientov na zdklade Uverovych zmlav
plnenie, ktoré je bezdévodnym obohatenim. Jeho argumenty o tom, Ze pri (opakovanom) porusovani
zakona v ramci uverovych zmliv v Ziadnom pripade nemdéze ist o umysel, nemézu obstat' tiez, ak
zohladnime to, Ze Uverové zmluvy su rozporné so zakonom vzdy v Castiach, ktoré spotrebitefom
(klientom) podstatne zhorSuju postavenie alebo ich lakaju uzatvorit zmluvu s inymi podmienkami, ako
skuto&ne zo zmluvy vyplyvaju. Bolo opakovane (v ramci desiatok sudnych rozhodnuti) judikované, Ze
tieto jeho praktiky su v rozpore s pravnou Upravou a uvery vyplyvajuce z takychto zmluv su bezuroéné
a bez poplatkov. Aj napriek tomu Zalovany opakovane takéto zmluvy uzatvara s porudenim rovnakych
zakonnych ustanoveni a opakovane prijima plnenie na zaklade takychto zmlav od svojich klientov.
Zalovaného umysel je celkom jednoznaéne viditelny aj pri postideni mnoZstva rozhodnuti sidov SR
a kontrolnych organov o poruSovani pravnej Upravy zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru
Zalobkyne je absolutne zrejmé, Ze Zalovany od nej umyselne ziskal bezdévodné obohatenie. Ak by sud
aj napriek uvedenym argumentom mal za to, Ze tato skuto€nost je pochybna, potom by sa aj v zmysle
vykladového pravidla mal jednoznaéne priklonit k rozhodnutiu v prospech spotrebitela. Dalej uviedla, Zze
v kone¢nom ddsledku uz aj pri posudeni preml€ania naroku v subjektivnej dvojro¢nej premiCacej lehote
doslo k chybnému vypoc&tu. Na zaklade predloZzeného dékazu, a to vypisov z Uverov od roku 2009 do
roku 2017 vychadzajuc z toho, Ze Zaloba bola podana dfia 13.03.2018 vyplyva, Ze Zalovany sa zacal
bezdbévodne obohacovat dia 27.02.2015, kedy ona uz platbou 50,- eur prekrocila vySku istiny 0 3,42 eur.
Od tohto okamihu su v3etky nasledujuce platby, ktoré zaplatila Zalovanému bezdévodnym obohatenim,
Cize a) ak sud pri posudzovani objektivnej premli¢acej lehoty bude toho nazoru, ze v danom pripade
doSlo zo strany Zalovaného k umyselnému bezdévodnému obohateniu, a teda sa uplatni desatro¢na
premicacia lehota, taky je jej narok je v celom rozsahu opravneny a nie je premi€any, b) v pripade, ak
sud posudi danu situéciu tak, Ze pri posudzovani objektivnej lehoty uplatni trojroéna premiCacia lehota,
vSetky platby od 13.03.2015 do podania Zaloby nie su preml&ané, €iZe platby v celkovej vySke 5.760,36
eur nie su preml¢ané (suma 109,18 eur bola zaplatena pred 13.03.2015), c¢) ak by sa odvolaci sud
aj napriek vysSie uvedenému stotoznil s tym, Ze subjektivna premli€acia lehota je dva roky spatne od
podania Zaloby, tak v&etky platby od 13.03.2016 do podania Zaloby nie su preml€ané. Z vypisu z Gveru
vyplyva, Zze od 13.03.2016 do 13.03.2018 Zalovanému zaplatila sumu vo vySke 3.880,- eur (a nielen
2.319,87 eur ako uviedol sud).

Zalobkyfa preto navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zzalovaného zaviaze
zaplatit' jej sumu 5.869,54 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 28.04.2018 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a prizna jej nahradu trov odvolacieho konania pred sudom prvej inStancie v
plnom rozsahu, alternativne ak nebudu spinené podmienky na zmenu, aby zrusil rozsudok okresného
sudu a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

4. Zalovany odvolanim napadol vyrok I. a vyrok lll. rozsudku okresného sudu a navrhol, aby odvolaci
sud v napadnutom rozsahu rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Namietal predovSetkym absenciu riadneho odévodnenia a s tym spojenu nepreskimatefnost vo vztahu
k rozhodujucim skuto€nostiam vyznamnym pre hmotnopravne posudenie Zalobkyhou uplatneného
procesného naroku. Pokial' sud posudil narok zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie, je istym
nedostatkom, Ze pritom neSpecifikoval, pod ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zzalobny narok podriadil. Uviedol, Ze v priebehu sporu opakovane
poukazoval na to, Ze zakladnym a prvoradym predpokladom vzniku zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie - u v8etkych jeho skutkovych podstat - je existencia plnenia, ktoré ma byt vratené. Tym
je zaroven determinovany obsah zakladnych procesnych povinnosti Zalobkyne v spore, v ktorom sa
domaha vydania plnenia z tvrdeného bezdévodného obohatenia. V ramci povinnosti tvrdenia musi tato
dostatoCne Specifikovat' plnenia, ktoré uskuto&nila a vratenie ktorych - ako postradajuci pravny dévod -
poZaduje. Sucasne zretelne akcentoval, Ze v pripade opakovanych plneni - akymi su aj platby diZznika
na splacanie spotrebitelského Uveru - predstavuje kazdé plnenie, ktoré ma byt vratené, samostatny
predmet bezdévodného obohatenia (samostatny zavazok z bezdévodného obohatenia). Bolo preto
povinnostou Zalobkyne riadne konkretizovat kazdé jednotlivé pinenie, ktoré zrealizovala (zaplatila), ak



chce vratit' a ktoré v sumari zodpovedaju zalovanej sume. To sa v8ak v ramci opakovane namietajlicej
procesnej obrany po¢as celého konania nestalo. Podla Zalovaného nemoZzno suhlasit, aby si Zalobkyria
zjednodusila svoje procesné povinnosti tym, Ze potrebnu Specifikaciu zredukuje na prosty matematicky
rozdiel medzi celkovo zaplatenou sumou a vySkou poskytnutého Uveru. Rovnako nemozno akceptovat,
ani formu prezentovanu v replike podanej diia 28.08.2018, ked v bode 12. oznacila sumarnu vysku
plneni po jednotlivych kalendarnych rokoch. To, Ze Zalobkyna predloZila listinny dékazny prostriedok -
vypis z Uveru za obdobie 2009 az 2017 - z ktorého mozno rozhodujuce udaje pripadne zistit, na veci
absolutne ni¢ nemeni. Jednak preto, Ze by to znamenalo nepripustné obratenie riadneho procesného
postupu - urcita pravne relevantna skuto€nost musi byt najprv riadne tvrdena a aZ nasledne sa méze
stat predmetom dokazovania. Plati to aj v tzv. spotrebitefskych sporoch, kde sud sice mdze vykonavat
aj nenavrhnuté dékazy (§ 295 C. s. p.), rozhodne v3ak nemézZe ingerenciou nahradzat’ pasivitu sporovej
strany pri plneni povinnosti tvrdenia. Nie je ulohou sudu a uz nie vobec jeho povinnostou, aby z
dbkazného prostriedku extrahoval potrebné skutonosti, aby ,hadal“, z €oho pozostava Zalovana suma,
a to vSetko v situacii, ked je samotna Zalobkyria necinna. Je nevyhnutné, aby Zalobkyra najprv presne
Specifikovala, ktoré plnenia pozaduje vratit a aby uskutoénenie tychto individualnych plneni nasledne
riadne preukazala. Ak nie je mozné napr. preverit, &i prisluSné plnenie uhradila prave Zalobkyna alebo
¢i naozaj iSlo o plnenie na uroky a poplatky a nie napr. plnenie titulom sankcie za omeskanie (na
ktoré zakonny désledok bezuronosti nedopada) - a to vyluéne preto, Ze on netusi, vratenia presne
ktorych plneni sa tato domaha - pric¢om z hfadiska hmotnopravneho posudenia predmetu sporu ide o
uplné zasadné skuto€nosti, nemozno vobec hovorit o tom, Ze on mal plnohodnotni moznost branit
sa proti Zalobnému naroku. Napadnuté rozhodnutie tak zlyhava v riadnom vysvetleni, ¢o v3etko tvori
sumu 2.319,87 eur, na zaplatenie ktorej bol zaviazany. Rozhodnutie preto podla neho nemozno hodnotit
inak, ako nepreskumatefné. V dalSej Casti odvolania mal Zalovany vyhrady k rozhodnutiu v tom, Ze
sa zaklada na nespolahlivych a neuplnych skutkovych zisteniach. Pokial sud rozhodnutie odévodnil
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Uveru ako bola normovana ust. § 4 ods. 3
in fine zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere
(20.4.2009) mal za to, Ze rozhodujuci vyznam ma obsah pravneho ukonu, ktory zmluvné strany urobili.
Sud v8ak nijako nereflektoval, Ze Zalobkyfia ani v tomto ohlade nesplnila svoje zakladné procesné
povinnosti a nepredloZila kompletnd zmluvnd dokumentaciu. S poukazom na ¢&l. Il. ods. 2 zmluvy
bolo zrejmé, Ze existovali aj dalSie vyznamné zmluvné dokumenty - vSeobecné obchodné podmienky,
uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim. Tymito sa vSak v spore sud nijako
nezapodieval, nepodrobil ich preskimaniu ani hodnoteniu. Plati to aj vo vztahu k argumentu sudu
0 Udajnej nespravnosti niektorych zmluvnych naleZitosti, ktory rovnako neprichadza do uvahy, ak sa
nepodrobi previerke celda zmluvna dokumentécia. Sumarizujuc uvedené, zaver, Ze medzi zmluvnymi
stranami neexistovala dohoda o urcitej otazke, resp. Ze ich dohoda nevyhovovala zakonnym kritériam,
nie je mozné prijat len na zéklade &asti zmluvy. Zalobkyfiu zataZovalo procesné bremeno preukézania
celej zmluvnej dokumentacie, pripadne riadneho oznacenia dovodov. Miesto toho, aby sud vyvodil vodi
nej patricnt procesnu zodpovednost, osvojil si skutkové zavery, ktoré su z povahy veci neuplné a
nemézu obstat. Rozhodnutie sudu je preto prinajmenej pred&asné a nepreskimatelné.

5. Zalobkyfa prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla,
Ze z predlozenych dbkazov, a to vypisov z uveru od roku 2009 do roku 2017 jednoznalne vyplyva,
aké plnenia realizovala a kedy ich realizovala. Tieto vypisy su vyhotovené priamo Zalovanym, Cize
nepredpoklada, Ze z tychto vypisov si to nevie precitat. PovaZzovala za nelogicke, Ze by do vyjadrenia
musela vypisovat' kazdu jednu splatku €o zaplatila, kedZe to vyplyva z vypisov. Podla vykladu
Zalovaného by potom bolo potrebné odpisat’ aj celé znenie zmluvy, €o je zrejme nelogické. Vychadzajuc
z vypisov z uveru od roku 2009 do roku 2017 vyplyva, Ze zalovany sa zacal bezdévodne obohacovat dnia
27.02.2015, kedy ona uz platbou 50,- eur prekrocila vySku istiny 0 3,42 eur. Od tohto okamihu su v3etky
nasledujuce platby, ktoré zaplatila Zalovanému, bezdévodnym obohatenim. K vytykaniu Zalovaného o
nesplneni jej dalSej povinnosti, a to predlozit kompletni zmluvni dokumentaciu Zalobkyria poukazala na
koncentraciu konania, kedZe Zalovany takyto argument v odvolani spomina prvykrat, ¢iZze v konani pred
okresnym sudom nespochybrioval, Ze by zmluva nemala byt kompletna. Zalobkyfa odmietala tvrdenie
Zalovaného, Ze by predloZena zmluva bola nekompletna. Podla nej je v jeho odvolani najpodstatnejSie,
Ze uz ani nespochybriuje tu skuto€nost, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov z dévodu neuvedenia
podstatnych naleZitosti v spotrebitelskej zmluve vyZadované zak. ¢. 258/2001 Z. z. platného v €ase
uzatvorenia predmetného uUveru, Cize uz len z tohto je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany si je sam
vedomy toho, Ze k bezdévodnému obohateniu do$lo a dochédzalo, a tym potvrdzuje len to, Ze ide z jeho



strany o umyselné konanie, &ize umyselné bezdévodné obohatenie, na ¢o poukazala ona v odvolani
proti rozhodnutiu sudu.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusdit' a vec mu vratit na
dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p., § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

7. Okresny sud Zalobe Zalobkyne, ktora si uplatfiovala od Zalovaného sumu 5.869,54 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.869,54 eur od 14.03.2018 do zaplatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze Uver poskytnuty na zéklade zmluvy o splatkovom uvere ¢&. 0324012200 zo dfia
20.04.2019 uzatvoreny medzi Zalobkyfou a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov, s€asti vyhovel
ked preskumajuc zmluvu o splatkovom Uvere dospel k zaveru, Ze tato je pre absenciu zdkonom
predpisanych naleZitosti bezuroéna a bez poplatkov. V zmluve je totiZz ohladne splatok averu uvedena
len vySka, pocget a splatnost splatok istiny, nie je tam v8ak uvedeny pocet a vyska splatok urokov za uver,
nie je spravne uvedena vySka celkovych nakladov spojenych s Uverom a nie je v nich zahrnuta vyska
urokov a nevyhnutne musi byt preto nespravny aj udaj o RPMN. Sud prijal preto zaver, ze Zalobkyha
ma od Zalovaného pravo ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia. Z tohto titulu by mu tak prislichala
suma 5.869,54 eur ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 12.000,- eur a fiou uhradenou
sumou 17.869,54 eur avSak za Ciasto¢ne dévodnu vyhodnotil nAmietku premli&ania vznesenu zalovanym
a preto priznal Zalobkyni sumu 2.319,87 eur s prisluSenstvom.

8. Zalobkyha v suvislosti s giastoénym akceptovanim namietky premli¢ania vznesenej Zzalovanym zo
strany sudu v odvolani namietala nespravne posudenie zaliatku plynutia subjektivnej premli&acej doby.
Okrem toho je podla nej bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym umyselne a preto sa ma uplatnit’
desatro¢na premi¢acia doba.

9. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dna, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky a
ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie za 10 rokov odo dria, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

V pripade prava na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojro¢nu
subjektivnu a trojro¢énu, resp. desatro€nu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este
plynie druha premiacia doba. Pokial skonCi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu ndmietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba za&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skutoéne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby je rozhodujuci den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér ako vzniklo, ani
subjektivna preml&acia doba nembZze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho nérok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011).



10. V suvislosti s odvolanim Zalobkyne odvolaci sud uvéddza, Ze viazat zaciatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby na moment, kedy jej pravny zastupca posudil podklady tykajuce sa predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy a prevzal pravne zastupenie (t.j. konkrétne 26.02.2018) a informoval ju o tom,
Ze Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil, aj za situacie, Zze v jej osobe nejde o pravne znalu
osobu, je neprimeranou ochranou prava, vybocujucou z Uc¢elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Informovanie klienta advokatom v ramci pravnej porady o existencii/
neexistencii porusenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravneny dozvedel, ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti, mozno ,pravne kvalifikovat®, ¢o nie je pri
posudzovani okamihu zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za
ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone
(vo vztahu k prejednavanému pripadu zak. 258/2001 Z. z.). Vedomost' Zalobkyne ako spotrebitela o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné preto spajat s touto skutoénostou, t.j. vedomostou
o existencii citovaného zédkona. Nemozno z tohto dévodu zaciatok plynutia subjektivnej dvojroCnej
premiCacej doby viazat k datumu prvej porady s pravnym zastupcom, ked tento mal preStudovat
zmluvu. Takéto tvrdenia Zalobkyne nie su presved&ivé. Okrem toho nie je mozné pripustit aj pokial
ide o spotrebitela, aby tento Ziadal vydat bezdévodné obohatenie po uplynuti premi€acej lehoty ak
druha strana opravnene vznesie namietku premli€ania. K poukazovaniu zalobkyne v odvolani na to, Ze
bezdbvodné obohatenie ziskané Zalovanym je umyselnym a preto sa ma uplatnit desatroéna premli&acia
doba nakolko Zalovany opakovane uzatvara poc€as niekolkych rokov so svojimi klientmi zmluvy, ktoré
su v priamom a vyslovnom rozpore s pravnou upravou, odvolaci sud uvadza, ze vo vSeobecnosti z
hladiska aplikacie pravnej normy ust. § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika upravujucej premi&anie
naroku na bezdévodného obohatenie v desatroCnej premliacej dobe sa vyZaduje preukazanie umyslu
Zalovaného, vedomého alebo nevedomého porusenia prava konkrétnou osobou uzatvarajicou v mene
Zalovaného zmluvu o Uvere, toto nemdze byt nejednoznalné, diskutabilné a akokolvek pochybné,
umysel v konkrétnom pripade musi byt jednoznaéne preukazany. Umysel nemozno mat preukazany
tym, Ze je Zalovany pravnickou osobou, jeho znalostou o pravnej Uprave €i opakovanym uzatvaranim
zmlav s porusenim rovnakych zakonnych ustanoveni. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia
uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v Case uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia sa
zéklade uverovej zmluvy vedel alebo bol asporl uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobky#a
dostatoCnym spbsobom nepreukazala, Ze by Zalovany mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie vo
vztahu k pIneniu Uverovej zmluvy uzavretej prave medzi stranami.

11. Zalovany v odvolani hodnotil rozhodnutie sidu ako nepreskimatelné pokial ide o vysvetlenie &o
vSetko tvori sumu 2.319,87 eur na zaplatenie ktorej bol zaviazany, priCom bolo povinnostou Zalobkyne
riadne konkretizovat' kazdé jednotlivé plnenie, ktoré zrealizovala (zaplatila) a chce vrétit a ktoré v sumari
zodpovedaju Zalovanej istine a aby uskuto€nenie tychto individualizovanych plneni nasledne riadne
preukazala, ¢o sa v8ak v ramci jeho opakovane namietajlcej procesnej obrany poc¢as celého konania
nestalo. Zalobkyha v odvolani tiez uviedla, Ze ak by sa odvolaci sud stotoZnil s tym, Ze subjektivna
premliCacia lehota je dva roky spatne od podania Zaloby, tak vSetky platby od 13.03.2016 do podania
Zaloby nie su premi&ané. Z vypisu z Uveru vyplyva, ze od 13.03.2016 do 13.03.2018 Zalovanému
zaplatila sumu vo vySke 3.880,- eur (a nielen 2.319,87 eur ako uviedol sud).

12. Okresny sud vyhodnotil namietku premi€ania vznesenu Zalovanym za Ciastocne dévodnu nakolko
Zaloba bola podana dfa 14.03.2018, v ramci dvojroCnej premi€acej doby bolo teda uplatnené len pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia za platby realizované v roku 2017 (kedZe Zalobca neSpecifikoval
datumami realizaciu platieb v roku 2016, musi znasat procesné nasledky uspesne uplatnenej ndmietky
premli€ania). Okresny sud priznal teda len sumu 2.319,87 eur za platby zaplatené v roku 2017.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany uz v konani pred okresnym sudom a to v odpore proti
platobnému rozkazu poukazoval na to, Ze Zalobkynha neSpecifikovala, vratenia ktorych plneni, pripadne
ktorych Casti plneni sa domaha. Nestadi podla neho tvrdit, Ze zaplatila celkovd sumu 17.869,54 eur
ked je aj z jej podania zjavné, Ze bola realizovana viacerymi platbami, a nie naraz. Len tak sa on moze
procesne branit (napr. preverit, Ci skutoéne iSlo o platby na poskytnuty uver, &i iSlo o platby Zalobkyne,
alebo inej osoby, €i neslo o platby zodpovednostného charakteru napr. z ddvodu omeskania, a pod. Je
to nevyhnutné aj z dévodu uplatnenia namietky premi¢ania (ak ide o plnenie po Ciastkach, objektivna
premléacia doba zacina plynat u kazdej zvlast, v okamziku, kedy k plneniu do$lo). Zalobkyfia v ramci
vyjadrenia k odporu (€.l. 67 spisu) v bode 12. uviedla, Ze na zaklade vypisov zasielanych spolu so



Zalobou zaplatila Zalovanému do podania Zaloby sumu 17.869,54 eur (v roku 2009 - 1.550,91 eur, v
roku 2010 - 2.020,92 eur, v roku 2011 - 2.061,02 eur, v roku 2012 - 2.065,58 eur, v roku 2013 - 2.044,05
eur, v roku 2014 - 2.028,60 eur, v roku 2015 - 1.791,84 eur, v roku 2016 - 1.986,75 eur a v roku 2017
- 2.319,87 eur). Zalovany v reakcii (6.I. 78 spisu) na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze Gdaje o sumarne;
vySke plneni v jednotlivych rokoch nemozno povazovat za postadujuce nakofko rozhodujuce skutkové
okolnosti totiz nad'alej nie su Specifikované.

14. Podla § 150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podla § 150 ods. 2 C. s. p. na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Za vy3Sie uvedeného stavu ani podlfa odvolacieho sudu nemal okresny sud zistené, ktorych
jednotlivych sum predstavujucich celkova uplatfiovani sumu sa ma vratenie z titulu bezdévodného
obohatenia tykat, €o tieto predstavuju a kedy k ich zaplateniu doSlo. To o ktoré platby sa jedna nebolo
zrejmé ani zo Zalobkyfou predloZeného vypisu z Uveru za obdobie r. 2009 az 2017. Stotoznil sa preto
v tejto Casti s odvolanim Zalovaného v tom, Ze nie je mozné posudit’ €i je uplatneny narok premicany,
pripadne v akom rozsahu a z oho uvedeného vyplyva. Rovnako tak nebolo mozné zaujat nazor ani k
odvolaniu Zalobkyne poukazujucej na zaplatenie sumy 3.880 eur za ¢as od 13.03.2016 do 13.03.2018
a teda nie sumy 2.319,87 eur, ktoru priznal okresny sud. Vzhlfadom na to, Ze okresny sud nemal pre
svoje rozhodnutie zadovazené podstatné skutkové podklady a s poukazom na ust. § 150 ods. 2 C. s.
p. o tieto stranu sporu nepoZziadal, bol odvolaci sud nuteny rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu s poukazom na ust. § 150 ods. 2 C. s. p.
poziadat' Zalobkyriu prostrednictvom jej splnomocneného zastupcu o uvedenie dalSich tvrdeni ohladom
jednotlivych platieb predstavujucich uplatfovand sumu &o sa tyka vysky, titulu plnenia (napr. istina,
uroky, poplatky, sankcie), doby plnenia ako i z oho uvedené vyplyva. Umozni tiez Zalovanému sa k nim
vyjadrit. Zistené skuto&nosti nasledne vyhodnoti a vec pravne posudi. Nové rozhodnutie odovodni podla
kritérii uvedenych v ust. § 220 C. s. p. tak, aby ohfadom namietky preml€ania bolo z neho zrejmé ako sa
s flou vysporiadal v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a teda kedy konkrétne zagala plynat
objektivna a subjektivna premliacia doba daného prava. Rovnako sa vysporiada aj s dalSimi dévodmi
uvedenymi v odvolani Zalovaného. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach konania, vratane
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom



rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



