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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobkyne H.. Q. Y. I.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/XC, XXX XX Z., zastupenej JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou
Amrichovou, advokatkou, so sidlom Nam. Slobody 25, 066 01 Humenné, proti zZalovanej Socialna
poistovia, ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o zaplatenie 30 478,19 €, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/24/2016-207 zo dna 28. 02. 2017 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud nepripustil zamenu stran sporu na strane Zalovanej.
Dalej zalobu zalobkyne proti Zalovanej o zaplatenie 30 478,19 € zamietol. O trovach konania okresny
sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zzalovana nema narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou proti
Zalovanej doméhala nadhradu Skody 30.478,19 €.

1.2 V zalobe uviedla, ze difia 08. 03. 2001 zacala podnikat v oblasti sprostredkovania obchodu a
sluZieb, organizovania 8koleni, prednasok a seminarov s miestnom podnikania v Luenci. Na zaklade
chybne vedeného uc&tovnictva bola povinne socialne poistena od 01.07.2003. Dria 29.12.2004 na
Daflovom urade v Luc€enci podala opravné darnové priznania za roky 2001, 2002 a 2003. Vypisy z
darfiovych priznani zaslala Socialnej poistovni pobo¢ka Lu€enec. Diia 13.09.2005 jej bola dorucena
vyzva na zaplatenie dlzného poistného za obdobie jul 2003 az august 2005. Dfia 17.10.2005 vydala
Socialna poistoviia pobocka Lu€enec rozhodnutie €. 700-2210084805 o povinnosti zaplatit' poistné
za obdobie januar 2004 az september 2004. Dria 18.10.2005 vydala Socialna poistoviia pobocka
Lugenec rozhodnutie €. 700-2240045005 o povinnosti platit’ poistné za obdobie jul 2003 az december
2003. Dria 20.10.2005 proti uvedenym rozhodnutiam podala namietku a Ziadala, aby bola opatovne
posudena jej povinnost platit odvody z dévodu chybne vyplneného dafiového priznania za rok 2002
a opravné darfiové priznanie podala v decembri 2004. Z opravného danového priznania vyplynulo,
Ze nemala povinnost' platit’ odvody po¢nuc od 01.07.2003, ale az od 1.07.2004. Dna 16.12.2005
jej bola doru¢ena odpoved Socidlnej poistovne pobocka Luéenec, z ktorej vyplynulo, Ze jej zmenu
povinnosti platit odvody nemo6zZu spatne uznat. Dria 19.12.2005 sa rozhodnutie Socialnej poistovne
pobocka Lucenec €. 700-2210084805 a rozhodnutie €. 700-2240045005 stali pravoplatnymi a dha
03.01.2006 vykonatelnymi. Dria 20.03.2006 podala Socialna poistoviia ndvrh na vykonanie exekucie
tychto rozhodnuti prostrednictvom Exekutorského uradu JUDr. Juraja Frantu na sumu 51.885,- Sk. Dnia
13.04.2006 jej bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie na vymozZenie pohladavky v celkovej
sume 65.427,20 Sk. Dnia 20.04.2006 Exekutorsky urad poziadala o splatkovy kalendar, s ktorym
exekutor dria 25.05.2006 vyslovil suhlas. Predmetom dohody bolo jedenast mesaénych splatok vo vyske



5.500,- Sk a jedna mesacna splatka vo vySke 4927,20 Sk. Ku diu 18.12.2008 celu diznd sumu v
splatkach zaplatila v sulade s dohodnutym splatkovym kalendarom. Nasledne doSlo k zmene v osobe
sudneho exekutora, kedy agendu exekutorského uradu JUDr. Juraja Frantu prevzal Exekutorsky urad
JUDr. Miroslava Supu, Nitra. Z ozndmenia o stave exekucie JUDr. Miroslava Supu zo diia 29.01.2010
zistila, Ze predchadzajuci sudny exekutor JUDr. Juraj Franta od nej vymohol sumu 65.427,20 Sk
(2.171,78 Eur). Z vymozenej sumy poukazal exekutor Socialnej poistovni dria 05.01.2007 Ciastku 5.500,-
Sk (182,57 Eur), dna 29.03.2007 ciastku 5.000,- Sk (165,97 Eur) a dfia 14.04.2008 ¢iastku 10.000,- Sk
(331,94 Eur). Zvy3nu Cast vymozZenej sumy exekutor JUDr. Juraj Franta nepoukazal Socialnej poistovni.
Nasledny stdny exekutor JUDr. Miroslav Supa jej (Zalobkyni) potvrdil, Ze v ramci odovzdania exekuénej
agendy mu JUDr. Juraj Franta v suvislosti s vedenou exekuciou neodovzdal Ziadne vymozené finanéné
prostriedky. Tuto skutoCnost’ sa dozvedela az v januari 2010. Vzhladom na to, Ze sudny exekutor
neodviedol celd vymozZenu Ciastku Socialnej poistovni, ta az do su€asnosti povazuje dlh za nezaplateny
a z toho vyplynuli v8etky nasledné kroky a rozhodnutia Socialnej poistovne v neprospech Zalobkyne.
V drioch 01.07.2007 az 30.06.2008 bola na zaklade nizkych prijmov oslobodena od povinnosti platit
odvody. Napriek tomu jej bola dha 26.09.2008 doru¢ena vyzva Socialnej poistovne na zaplatenie
diZzného poistného za obdobie od januara 2008 az augusta 2008, t.j. za obdobie kedy nebola povinne
poistena v Socialnej poistovni. Od 01.07.2008 bola opat povinne poistena. Dria 28.10.2009 sa stalo
vykonatelnym rozhodnutie Socialnej poistovne €. 700-2210602909-GC04/09, z ktorého jej vyplyvala
povinnost’ zaplatit sumu 116,70 Eur. V drfioch 29.10.2009 az 03.01.2010 bola praceneschopna z
doévodu zlomeniny zapastia. Dha 20.11.2009 jej bola dorudena odpoved Socidlnej poistovne na
jej Zziadost’ o poskytnutie davok praceneschopnosti. Socialna poistoviia rozhodla, Ze nema narok na
davky praceneschopnosti z dévodu, Ze nema zaplatené poistné za obdobie, ktoré vymahal exekutor.
Na zaklade praceneschopnosti jej vznikol narok na plnenie aj z komeréného poistenia spolocnostou
Deutscher Ring AG, od ktorej denné davky po€as praceneschopnosti mali €init' 33,201 Eur po celu
dobu trvania praceneschopnosti, teda 64 dni. Dfia 15.12.2009 jej komerénd poistovia vyplatila zalohu
na poistnom plneni za prvych 43 dni praceneschopnosti, teda od 29.10.2009 do 10.12.2009. Dha
29.01.2010 jej spolo€nost Deutscher Ring AG pisomne oznamila, Ze vzhfadom na to, Ze sa od Sociélnej
poistovne dozvedeli, Ze nema narok na davky pogas praceneschopnosti, musi vratit aj zaplateny
preddavok. Dria 04.01.2010 zaslala Socialnej poistovni ozndmenie o zac€ati materskej dovolenky.
Nasledne si telefonicky preverovala u Socialnej poistovni ¢i ma v8etko v poriadku s Uhradami poistného,
kedZe jej nebola priznana ani praceneschopnost. Telefonicky jej bolo oznamené, ze nema zaplatené
poistné, ktoré bolo predmetom exekucie. KedZe jej bol zamietnuty narok na praceneschopnost,
aby jej boli priznané davky poCas materskej dovolenky, musi zaplatit poistné za obdobie, kedy
bola praceneschopna. Na zaklade telefonickej komunikacie sa dozvedela, Ze poistné, ktoré zaplatila
exekutorskému dradu JUDr. Juraja Frantu bolo tymto exekutorom spreneverené. Diia 07.01.2010
zaplatila poistné Socialnej poistovni za obdobie praceneschopnosti. Na zaklade komunikacie so
Socialnou poistoviiou a exekutorskym dradom JUDr. Miroslava Supu sa dozvedela protichodné rieSenia
situacie vzniknutej spreneverenym poistného, ktoré zaplatila Exekutorskému uradu JUDr. Juraja Frantu.
Dra 22.01.2010 podala Socialnej poistovni reklamaciu platieb poistného. Na tuto reklamaciu odpovedala
Zalovana listom zo dfia 24.02.2010, ktorym odmietla Ziadosti Zalobkyne a uviedla, Ze nadalej eviduje
nedoplatok na poisthom za obdobie jul 2003 az september 2005. Dria 25.02.2010 jej bolo doru¢ené
rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Lu€enec €. 200-01544-CA01/2010 o tom, Ze nema narok na
materské, na ktoré narok jej mal vzniknut dnia 04.01.2010 a trva 37 tyZdiov, kedZe toho €asu bola
slobodna matka. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze nema zaplatené poistné za mesiace oktéber
2004 az september 2005, t.j. obdobie, ktoré bolo predmetom exekucie. Dfia 01.03.2010 sa proti tomuto
zamietavému rozhodnutiu Zalobkyria odvolala. Mala odstranit nedostatky odvolania, ktoré odstranila a
pri tejto prilezitosti k podpisu pridala aj opatovnu Ziadost o prehodnotenie povinnosti platit odvody za
z podnikania, ktoré nepodliehalo povinnosti platit odvody. Dria 28.07.2010 jej bolo doru&ené stanovisko
Ustredia Socialnej poistovne, podla ktorého jej Socialna poistoviia neméze vratit poistné, ktoré platila
za obdobie jul 2003 az jul 2004. Na situaciu, ktora vyplynula zo spreneverenia poistného JUDr. Jurajom
Frantom jej bolo oznamené, Zze sa ma obratit na komoru sudnych exekutorov. Su€asne sa dozvedela,
Z2e 0d 31.01.2010 JUDr. Juraj Franta nie je Clenom komory sudnych exekutorov. Diia 24.09.2010 jej bola
doru¢ena vyzva od Socialnej poistovne Luenec, na zaplatenie odvodov po¢as materskej dovolenky za
obdobie januar 2010 az jun 2010. Dria 25.10.2010 jej bolo doru¢ené rozhodnutie Socialnej poistovne
Lugenec o povinnosti zaplatit poistné za mesiac januar 2010. V rozhodnuti bolo zarover uvedené, Ze je
oslobodena od povinnosti platit poistné v obdobi praceneschopnosti, t.j. od 29.10.2009 do 03.01.2010
z dovodu, Ze pocas praceneschopnosti nie je povinna platit odvody. KedZe narok na matersku davku



jej bol zamietnuty, od 04.01.2010 je povinna odvody platit. Diia 24.01.2011 jej bolo doruCené dalSie
rozhodnutie €. 700-1610043211-GC04/11 Socialnej poistovne Lu¢enec o povinnosti zaplatit odvody za
obdobie jul 2010 az november 2010, v celkovej sume 462,- Eur. Dria 04.02.2011 jej bolo doru€ené
oznamenie Socialnej poistovne o prevedeni vymahania pohladavky do mandatnej spravy spolo¢nosti
GENERAL FACTORING, a.s., na z&klade vykonatefného rozhodnutia €. 2210711909 vo vySke 100,52
Eur, teda penale za nezaplatené poistné, ktoré bolo spreneverené exekutorom.

1.3 Dna 07.03.2011 jej (Zzalobkyni) bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie Exekutorského
aradu JUDr. Veroniky Kugavikovej, Zilina na vymozZenie pohladavky 484,50 Eur, teda poistné za obdobie
materskej dovolenky od januara 2010 do juna 2010. Exekutorsky urad JUDr. Veroniky Kudavikove;j
jej zablokoval na ucte sumu 2.884,50 Eur a zarover zablokoval v8etok nehnutelny majetok. Dria
10.03.2011 vymahanu sumu zaplatila. Dria 01.04.2011 jej Sprava katastra Lu€enec oznamila zdznam
o odblokovani jej nehnutelnosti, na zaklade zrusenia upovedomenia o zacati exekucie. V aprili 2011
rieSenim celej veci poverila advokata Mgr. Lubomira Kaduru zo Ziliny, ktory po jej neskor§om zisteni
zle urgil prislusny organ konajuci v mene Statu. Advokat ako prisluSny organ, ktory kona v mene $tatu,
oznadil Ministerstvo spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR zaujalo ten nazor, Ze jej narok na
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom nie je dany. Nasledne jej pravny zastupca
podal Zalobu proti Slovenskej republike, za ktoru konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Spor bol vedeny na Okresnom stde Bratislava |, Zahradnicka 10, Bratislava. Zalobu zobrala spat a
tento sud konanie zastavil.

1.4. Dna 26.11.2013 poziadala Socialnu poistoviiu, pobocka Lu€enec a zaroveni Socialnu poistoviiu,
ustredie Bratislava o vymaz zo zoznamu dIZnikov. Ziadosti bolo vyhovené a diia 02.12.2013 bola
vymazana zo zoznamu dIZnikov, €o sa tyka pohladavok voci Socialnej poistovni pobo¢ka Lu€enec.
Na zaklade stanoviska Socialnej poistovne, Ustredie, so sidlom Bratislava, jej bol vymaz zavazkov
vodi pobocke Socialnej poistovni Zilina, ktoré vznikli ako konzekvencia na spreneverené poistné
JUDr. Jurajom Frantom zamietnuté a dalej bola vedena na zozname dlZznikov Socialnej poistovne.
Socidlna poistoviia pobocka Zilina diia 10.04.2014 odpovedala tak, Ze jej Ziadost o vymaz z registra
diznikov zamietli a opatovne uviedli, Ze je povinna platit poistné za celé obdobie materskej a tiez
praceneschopnosti pred materskou, ¢o ona zaplatila, aj ked poistoviia na tieto platby nemala narok.
Socialna poistoviia pobocka Lu€enec si priznala chybu, Ze poistné im bolo zaplatené vykonom
rozhodnutia a ona dlh za obdobie do praceneschopnosti pred materskou dovolenkou nemala, aj napriek
tomu platili ich chybne vydané rozhodnutia a ona je dlzni¢kou. Sociélna poistoviia vydala rozhodnutia,
Ze nema narok na davku pocas praceneschopnosti a ani na naslednu davku po¢as materskej dovolenky,
C¢oho dbsledok este je aj jej povinnost' platit odvody v tomto obdobi praceneschopnosti a materskej
dovolenky. Svojimi mylnymi rozhodnutiami ju ako slobodnud matku na materskej s povinnostou splacat
hypotéku na byt, dostali do takej zloZitej situacie, Ze jej byt sa dostal do drazby a ona on prisla. Po
mnohych podaniach z jej strany Socialna poistoviia pobocka Luenec uznala svoje chybné rozhodnutie
a vymazala ju zo zoznamu diznikov. Napriek tomu nezru$ila svoje vydané rozhodnutia o nepriznani
naroku na davku po€as praceneschopnosti a tiez na davku na materskej dovolenke a ponechala
rozhodnutie o povinnosti platit za tieto obdobia, ¢o ona urobila a zaplatila dlh. Dria 23.09.2014 zo
Socialnej poistovne pobogka Zilina obdrzala dalsiu upomienku suvisiacu so spreneverenymi odvodmi
zaplateného poistného, a to z obdobia oktéber 2005 az december 2006, a to na zaplatenie penéle, ktoré
nie je mozné odpustit podfa listu. Dria 17.01.2015 zaslala na Socialnu poistoviiu, Ustredie Bratislava
Ziadost' o predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody podfla § 15 zakona €. 514/2003 Z.z., avSak
odpoved tohto Ustredného organu bola zamietava.

1.5 Dna 13.03.2015 dorucdila do Socialnej poistovne, poboCka Humenné Cestné prehlasenie o
nevykonavani podnikatelskej &innosti v obdobi materskej dovolenky poénuc od 04.01.2010 do
21.01.2011. Za toto obdobie od nej Socialna poistovia ziadala poistné, ktoré s€asti zaplatila, no bolo to
Ziadané neopravnene zo strany Socialnej poistovne. Na z&klade tohto Eestného prehlasenia Socialna
poistoviia, pobocka Zilina dita 27.04.2015 dorugila rozhodnutie, ktorym obnovila konanie vo veci platenia
poistného v spornom obdobi od 24.11.2010 do 31.01.2011. Nasledne jej dfia 03.06.2015 bolo doru¢ené
rozhodnutie, Ze za sporné obdobie od 24.11.2010 do 31.01.2011 jej bolo priznané preruSenie platenia
odvodov do Socialnej poistovne. Socialna poistovia opat uznala, Ze nema za obdobie trvania materskej
dovolenky a ani pred fiou Ziadne dIZzné poistné. Dha 07.10.2015 dostala telefonické upozornenie z
automatickej odkazovej schranky Socialnej poistovne ohladom vyzvy na vyrovnanie si svojich dlhov.
KedZe jediné sporné poistné bolo zo Socialnej poistovne, pobocka Zilina, vo vyske 462,- Eur, ktoré



este stale bolo vo faze rieSenia, na internete si vyhladala portél diznik.sk, kde nasla informacie o tom,
Ze dlhuje Socialnej poistovni 822,74 Eur. Kontaktovala Socialnu poistoviiu, pobotka Humenné, odkial
sa nasledne dna 08.10.2015 dozvedela, Ze dlhuje na poistnom Sociélnej poistovni sumu 2.107,90 Eur
spolu s penale. Po tejto informacii sa rozhodla podat’ Zalobu, ktord povazuje za posledné rieSenie v
dlhoro&nom spore, ktory spésobil exekutor JUDr. Juraj Franta a nasledné rozhodnutia vydané Socialnou
poistoviiou. V dbésledku nezakonného postupu exekutorského uradu JUDr. Juraja Frantu a nasledne
nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne, jej vznikla Skoda vo vyske 30.478,19 Eur.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria podala Zalobu
na Okresnom sude Humenné dna 09.10.2015 a ako zalovanu oznadila Socialnu poistoviiu, Ustredie,
v zastupeni - Socialna poistoviia, poboCka Humenné, Namestie slobody 5672/58, 066 01 Humenné.
Okresny sud Humenné postupil vec Okresnému sudu Luéenec.

1.7 Konstatoval, Ze predmetom Zaloby Zalobkyne je nahrada Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, ktora jej mala vznikndt v konani o zamietnuti ndroku na nemocenské a materské. Za
obdobie od 29.oktébra 2009 do 3. januara 2010 si Zzalobkyha z poistného vztahu povinne nemocensky
poistenej samostatne zarobkovo &innej osoby v suvislosti so do€asnou pracovnou neschopnostou
uplatnila narok na nemocenské a v suvislosti s tehotenstvom a narodenim dietata si uplatnila od
4 januara 2010 narok na materské. Narok na nemocenské Socialna poistoviia, pobocka Lucenec
Zalobkyni nepriznala rozhodnutim &. 200-07553-CA01/2009 zo dfia 20.11.2009. Rozhodnutie pobocky
Lu€enec zo dna 20.11.2009 nadobudlo pravoplatnost dhia 31.12.2009. Odvolanie Zalobkyne vodi
rozhodnutiu bolo doruené oneskorene. Ziadosti zalobkyne o vznik néroku na materské, pobocka
Lu€enec nevyhovela rozhodnutim &islo 200-01544-CA01/2010 zo dna 22.februara 2010 z dévodu, Ze
za obdobie od prvého vzniku nemocenského poistenia povinne nemocensky poistenej samostatne
zarobkovo €innej osobe do konca kalendarneho mesiaca predchadzajiuceho kalendarnemu mesiacu,
v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, to jest do 31.decembra 2009 nemala
Zalobkyha uhradené poistené za oktober 2004 az september 2005 a suma diZzného poisteného bola
vy$8ia ako 5,- Eur. Zalobkyfa ako samostatne zarobkovo &inna osoba bola povinne nemocensky a
povinne déchodkovo poistena od 01.jula 2003 do 30.juna 2007 a od 1.jula 2008 do 23. novembra
2010. Pri vzniku naroku na nemocenské, by musela Zalobkyria zaplatit’ poistné za obdobie od 01.jula
2003 do 30. juna 2007, ako aj od 1.jula 2008 do 31.decembra 2009. Suma dlzného poistného na
nemocenské poistenie za mesiace oktdber 2004 az september 2005 bola predmetom exekucného
konania u sudneho exekutora JUDr. Juraja Frantu. Socialna poistoviia, Ustredie napadnuté rozhodnutie
pobocky €. 200-01544-CA01/2010 zo dnia 22.02.2010 po preSetreni a posudeni skutoného stavu
veci rozhodnutim &. 10819-2/2010-BA zo dria 23.07.2010 potvrdila. KedZe dlzné poistné predpisané
rozhodnutim pobocky Lu€enec &. 700-2210084805-GC04/05 zo dia 17.oktébra 2005 v sume 1.460,97
Eur a €. 700-2240045005 zo dria 18.oktdbra 2005 v sume 261,30 Eur nebolo zaplatené, pobocka
pristupila k vymahaniu pohladavky v celkovej vySke 1.722,27 Eur podanim navrhu na vykonanie
exekucie prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Juraja Frantu. Sudny exekutor vymozenu sumu
odviedol poboc¢ke Lucenec len &iasto¢ne vo vyske 680,48 Eur a sumu vo vyske 843,90 Eur napriek
uhrade zo strany zalobkyne, nepoukazal na ucet pobocky Lu¢enec. Bezdévodne si ponechal sumu vo
vySke 843,90 Eur. Podali trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu sprenevery,
avSak Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Lugenci uznesenim spisova znacka CVS:ORP-495/
OEK-LC-2010 zo dna 18.maja 2012 trestné stihanie zastavilo, pretoZze skutok nie je trestnym &inom.
Exekuéné konanie od JUDr. Juraja Fantu prevzal sudny exekutor JUDr. Miroslav Supa. Z jeho ozndmenia
vyplyva, Ze sudny exekutor vymohol od Zalobkyne celkom 2.171,78 Eur, z toho pobocke poukazal spolu
sumu 680,48 Eur. Zalobkyfa zaplatila diia 7.januara 2010 priamo v pobocke Luéenec sumu 197,89 Eur.

1.8 Pokial ide o oznalenie Zalovanej ako Socialna poistoviia, Ustredie, Ulica 29.augusta 8 a 9, Bratislava,
okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud musi vzhfadom na
uplatneny narok podla lex specialis, ktorym je zakon €. 514/2003 Z. z. poukazat na ustanovenie §
1 pismeno a), ktoré nepochybne upravuje zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci, pricom z oznacenia Zalovanej v Zalobe nevyplyva, Ze by sa Zalobkyha
domahala naroku na nahradu Skody voci Statu. Uviedol, Ze spravne oznacenie zodpovedného subjektu je
velmi délezité z hladiska hmotného prava, nakolko zodpovedny subjekt, tak ako ho oznacila Zalobkyria,
ma pravnu subjektivitu. Zo zakona €. 514/2003 Z. z. je v8ak nepochybné, Ze za Skodu podla tohto
zakona zodpoveda $tat, to jest Slovenska republika. Ustredny organ kona priamo zo zakona za $tat. Z



uvedeného vyplyva, Ze Ustredny organ Stat nezastupuje. Len v pripade, ak Zalobca oznaci iny organ ako
je uvedeny v § 4 zakona €. 514/2003 Z. z. alebo neuvedie Ziadny organ, je povinnostou sudu Zalobcu
poucit, aby tento nedostatok odstranil. Ak by tak strana sporu neurobila, sud nemdbze Zalobu zamietnut
pre nedostatok pasivnej legitimacie z ddvodu, Ze Stat ako nositel zodpovednosti oznageny bol. V pripade,
Ze je ako Zalovany oznadeny nie $tat, ale len Statny organ, €o je tento pripad, tento organ nezodpoveda
za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z., lebo nie je nositefom pravnej povinnosti, a preto
nie je pasivne legitimovany. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku zdbéraznil, Ze ak Zalobkyfia podala Zalobu nie proti Statu, ale proti Ustrednému organu, ktory
ma pravnu subjektivitu, sid musi Zalobu zamietnut pre nedostatok v oznageni Zalovaného. Zalobkyfa
navrhla zmenit ozna€enie Zalovanej v podani, ktoré bolo doru€¢ené okresnému sudu dha 08.07.2016,
teda po tom ako nadobudol uc¢innost zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok. V tomto podani
uviedla, Ze ako Zalovana ma vystupovat v spore: Slovenska republika, v zastupeni Socialnej poistovne
so sidlom Bratislava 1, Ulica 29. augusta &. 8 -10, 813 63 (&. I. 171 tohto spisu). Zalovana vo svojom
pisomnom vyjadreni poukazala na tu skuto€nost, Ze ustanovenie § 92 Obc&ianskeho sudneho poriadku
nema ekvivalent v Civilnom sporovom poriadku. S odévodnenim, ze Civilny sporovy poriadok zamenu
sporovych strdn neupravuje, okresny rozhodol tak, Ze nepripusta zadmenu stran na strane Zalovanej
a dalej konal s pévodne oznagenou Zalovanou, ktorou je Socialna poistovia, ustredie, so sidlom v
Bratislave, pretoZze zamenu stran na strane Zalovanej nepripustil.

1.9 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze skumal aktivhu a
pasivnu legitimaciu stran v spore, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavane;j
veci. Konstatoval, Ze Zalobkyfa je aktivne legitimovana na podanie Zaloby o nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Pasivne legitimovanou stranou by mohla byt len Slovenska republika, za
ktoru kona prislusny organ, tak ako je to uvedené v § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Sud Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, pretoZze zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 1 pismeno a)
nepochybne upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi Statu, priCom z oznadenia
Zalovanej nevyplyva, Ze by sa Zalobkyrfia domaha naroku na nahradu Skody voci Statu. Zdoéraznil,
Ze spravne oznacenie zodpovedného subjektu je velmi dblezité z hfadiska hmotného prava, nakolko
zodpovedny subjekt tak ako bol Zalobkyrfiou ozna¢eny ma sice pravnu subjektivitu, za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. mbéze vSak zodpovedat len Stat, to je Slovenska republika. V pripade, Ze
Zalobca oznadi nie &tat, ale len Statny organ, €o je tento pripad, tento organ nezodpoveda za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z. z., pretoZe nie je nositefom pravnej povinnosti a preto nie je pasivne legitimovany.
Pokial Zalobkyfia podala Zalobu nie proti Statu, ale proti Socialnej poistovni, Ulica 29 augusta 8 a 10,
Bratislava, ktord ma pravnu subjektivitu, sud mohol Zalobu Zalobkyne len zamietnut’ pre nedostatok
pasivnej legitimacie. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého, ak
je stranou $tat, v Zzalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnicke;j
osoby, ktora za Stat kona. Jedine Zalobca ma opravnenie stanovit okruh stran v spore. Pokial teda zo
znenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna si uplatfuje ndhradu Skody vodi Statu, mala spravne oznadit stranu
sporu. PretoZe tak neurobila, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti rozsudku.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobkyha odvolala a v odvolani uviedla, Ze
podava odvolanie, pretoZe sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces, dalej preto, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a tiez preto, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. V uvedenej suvislosti Zalobkyra v odvolani poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 345/2012 zo 06. 02. 2013 a v suvislosti s tymto uznesenim na
ustanovenie § 5 zakona €. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*), kde bola
upravena vSeobecna poucovacia povinnost v ob¢ianskom sudom konani. Zdéraznila, ze v podani zo
dria 08. 07. 2014 navrhla zmenit oznaCenie Zalovanej zo Socialna poistovia, Ustredie na Slovenska
republika v zastupeni Socialnou poistoviiou so sidlom v Bratislave, ulica 29. augusta &. 8 - 10.Urobila
tak po pojednavani, ktoré sa konalo dria 24. 06. 2016. Konajuci sud na pojednavani dia 24. 06. 2016,
pric¢om zo zapishice o pojednavani z uvedeného dna vyplyva, Zze Ziada aby jej bola poskytnuta 15-
nova lehota, v ktorej sa vyjadri, koho oznacduje za pasivne legitimovany subjekt. Napriek tomu, Ze sa
jedna o hmotno-pravnu podmienku a konajuci sud nebol povinny o tejto skuto€nosti zalobkyriu poudit
urobil tak, a Zalobkyfia nasledne poZiadala konajuci sud o pripusteni zdmeny na strane Zalovaného.



Je v8ak otazne, pre€o ju konajuci sud nepoudil o takej ,procesnej zalezitosti“ akou je nadobudnutie
uginnosti Civilného sporového poriadku o 6 dni odo dfia konania pojednavania, kedze zamenu stran
sporu na strane Zalovanej nepripustil s odévodnenim, Ze ustanovenie § 92 OSP nema ekvivalent v
Civilnom sporovom poriadku. Nakolko v danom pripade ide o podstatnu néalezitost, ktora je nevyhnutna
pre cely dalsi priebeh a vbbec trvanie sudneho sporu, tymto nedostatkom z hladiska pouCovace;j
povinnosti sidu o procesnej otazke vedenia konania, t. j. nespravnym procesnym postupom, zalobkyni
znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces. Nasledne v dbsledku zamietnutia Zaloby Zalobkyne, z dbvodu nedostatku
pasivnejlegitimacie Zalovanej doslo k tomu, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade dbkazov, ktoré dovtedy vykonal sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie tak ani neskumal pravny dovod a
rozsah nahrady $kody poZadovanej Zalobkyhou, nakolko pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalobu
zamietol. Zalobkyfa tak pri§la o moznost uplatnit svoje prava spojené so zodpovednostou $tatu za
Skodu, spOsobenu jej nespravnym uradnym postupom organov Statnej spravy. V uvedenej suvislosti
Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze v pouceni o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu zo dna
24.08. 2016, ktoré bolo Zalobkyni dour€ené, je uvedena ako Zalovana Slovenska republika v zastupeni
Socialnou poistovriou so sidlom v Bratislave. Zalobkyfia na zaklade tejto pisomnosti mala za to, Ze sud
zadmenu sporovych stran na zaklade jej navrhu zo dria 08. 07. 2016 pripustil a Ze konanie bude riadne
pokraCovat. V domneni, Ze na pojednavani odroenom na def 28. 02. 2017 sa uz bude prejednavat’
narok Zalobkyne uplatneny Zalobou z hladiska jeho titulu aj rozsahu, si zvolila advokata, aj ked az 27.
02. 2017. Zdéraznila, Zze Ziadnym platnym pravnym predpisom ani ustalenou judikaturou pritom nie je
dané, v akom &asovom predstihu pred nariadenym pojednavanim by si strana sporu mala zvazit, ze si
Zela mat na pojednavani pravneho zastupcu. Zalobkyni bolo az do februari 2017 telefonicky oznamené,
Ze pojednavanie sa odroCuje na novy termin 28. 02. 2017. Vzhladom na tento bliZiaci sa termin si
Zalobkyna zacala hlfadat’ advokata na pravne zastupenie v tejto pravnej veci. Splnomocnena advokatka
vSak vzhladom na rozsiahlost predlozeného spisového materialu a problematiky uz nemalaini moznost,
nez poziadat o odroCenie pojednavania pisomnym ospravedinenim zo dfia 27. 02. 2017, a to z dévodu
Casu potrebného na nastudovanie spisového materialnu na pripravu na pojednavanie. Konajuci sud v8ak
podla odévodnenia rozsudku usudil, Ze podfa ustanovenia § 183 ods. 4 Civilného sporového poriadku
tento dévod na Ziadost o odroCenie pojednavania nie je ddlezity. V uvedenej suvislosti poukazala
Zalobkyfa v odvolani na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 29. 07. 2010, sp. zn. 2Cdo/93/2009, podla
ktorého pravo byt v konani pred sidom zastipeny advokatom je garantované Ustavou Slovenskej
republiky ako suéast prava na sudnu a ini ochranu (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto
pravo sa realizuje bud’ tym, Ze si u€astnik konania zvoli advokata, ktorého poveri zastupovanim v konani
alebo mu v pripade splnenia zakonnych podmienok na navrh ustanovi zastupcu z radov advokatov
(§ 30 ods. 1 OSP). Ugastnik konania ma moznost obratit sa na Centrum bezplatnej pravnej pomoci
podla osobitného predpisu. Sud je v8ak povinny umoznit’ u€astnikovi realizaciu tohto prava, napriklad
poucenim podla § 5 a 30 OSP, poskytnutim primeranej lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu a iné.
Pokial by Zalobkyria bola pou€ena o jej procesnej povinnosti, pripadny navrh na pripustenie zmeny v
oznaleni Zalovanej podat do 30. 06. 2016, nebolo by doslo k tomu, Ze konajuci sud zamietne Zalobu
Zalobkyne pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej. Nasledne spOsob a rozsah poZadovanej
nahrady Skody sud prvej indtancie, vzhladom na zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie
ani neskumal. Pokial by aj bol v tejto Easti nedostatok v petite Zaloby podanej Zalobkyfou, Zalobkynia
mohla poziadat o pripustenie zmeny petitu Zaloby, ak by to bolo potrebné, ak by ju sud vzhladom
na komplikovanost problematiky poucil o vhodnosti vyuZitia jej prava na zvolenie advokata. V zavere
odvolania Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Kobsahu odvolania Zalobkyne sa Zalovana vyjadrila tak, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni
zo dna 19. 05. 2016, zo dfia 06. 09. 2016 a zo dina 10. 01. 2017, vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne v rozsahu a z dévodov danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP zrusil; podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich ndmietok Zalobkyne, ktora sudu prvej inStancie v odvolani vytykala, Ze jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a Ze na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

6. Z obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud
prvej indtancie priorithe skumal aktivhu a pasivnu legitimaciu stran sporu, pri€com dospel k zaveru,
Ze Zalovana, tak ako je oznalena v Zalobe nie je pasivne legitimovana, pretoze podla § 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., v zmysle ktorého zakona si Zalobkyfia podanou Zalobou uplatnila narok na nahradu
Skody, za S8kodu zodpoved4d §tat, v mene ktorého kond prislusny organ. Pred tym ako sud prvej inStancie
dospel k uvedenému zaveru v8ak nepripustil ,zamenu stran sporu na strane Zalovanej“, ¢o oddvodnil
tym, Ze Zalobkyha navrhla zmenit oznacenie Zalovanej podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 08.
07. 2016, teda za ucinnosti zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku a pretoze Civilny
sporovy poriadok zamenu sporovych stran neupravuje, sud prvej instancie zamenu stran sporu na strane
Zalovanej nepripustil.

7. Po prejednani odvolania Zalobkyne z hladiska odvolacich namietok, ktoré Zalobkyria uviedla v
odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie nie je spravne.
Sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s podanim Zalobkyne zo dha 06. 07. 2016 (€. I. 171
spisu), kde Zalobkyna uviedla, Ze ,vo veci pasivnej legitimacie meni osobu Zalovaného, ktorého z dévodu
nedostatku pravnych informacii zle urcila, a teda Zalovanou stranou nie je Socialna poistovria, Ustredie,
ale Slovenska republika, v zastupeni Socialnou poistoviiou so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢.
8-10“. Uvedené podanie Zalobkyne mal sud prvej inStancie spravne podla jeho obsahu v kontexte s
uplatnenym narokom posudit ako podanie, v ktorom Zalobkyria odstranila vady Zaloby, spoc€ivajuce
v nespravhom oznaleni Zalovanej a nie ako navrh na pripustenie zmeny strany sporu na strane
Zalovanej, ktorému potom sud prvej inStancie nespravne nevyhovel a v nadvaznosti na to, bez vecného
posudenia Zalobou uplatneného naroku, Zalobu pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej,
zamietol. Uvedenym nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobkyni, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces. V nadvaznosti na uvedené potom sud prvej inStancie ani nevykonal potrebné
dokazovanie, kedZe do tejto fazy civilného procesu, pre nespravne zamietnutie Zaloby z dévodu
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej, ani nedospel. Z uvedeného je zrejmé, Ze
odvolacie namietky Zalobkyne su opodstatnené, preto odvolaci sud odvolanim Zalobkyne napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP
zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci na dal$ie konanie bude opatovne vyriesit otazku suvisiacu
so spravnym oznacenim Zalovanej s prihliadnutim k tomu, aby toto oznaéenie zodpovedalo zneniu
ustanovenia § 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v tom zmysle, Ze prisluSny orgén (v tomto pripade Socialna
poistoviia) kona v mene Statu a nie, Ze Stat je zastupeny tymto organom, nasledne vec meritérne posudit,
v suvislosti s tym vykonat’ potrebné dokazovanie a v merite veci rozhodnut; v novom rozhodnuti o
veci samej sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania.

9. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



