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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933,
1077x Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s. I. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 237 679, v mene ktorej kona advokat a
konatel Mgr. Gabriela Goliagova, proti povinnému: E. P, O.. XX XX.XXXX, Z. V. XXX XX C. XX, o
vymozenie pohladavky vo vySke 2272,28 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Beatrix Vargova, so sidlom exekUtorského tradu Stefanikova 49, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 189EX 175/19,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v ¢asti vymozenia istiny vo vyske 750,- Eur podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku zastavuje.

Il. Sud exekuciu v €asti vymozenia Urokov z omeSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 2272,28 Eur od
23.08.2017 do 19.09.2017, zo sumy 2222,28 Eur od 20.09.2017 do 17.10.2017, zo sumy 2172,28 Eur od
18.10.2017 do 16.11.2017, zo sumy 2122,28 Eurod 17.11.2017 do 21.12.2017, zo sumy 2072,28 Eur od
22.12.2017 do 16.01.2018, zo sumy 2022,28 Eur od 17.01.2018 do 20.02.2018, zo sumy 1972,28 Eur od
21.02.2018 do 16.03.2018, zo sumy 1922,28 Eur od 17.03.2018 do 19.04.2018, zo sumy 1872,28 Eur
od 20.04.2018 do 15.05.2018, zo sumy 1822,28 Eur od 16.05.2018 do 13.06.2018, zo sumy 1772,28 Eur
od 14.06.2018 do 11.07.2018, zo sumy 1722,28 Eur od 12.07.2018 do 17.08.2018, zo sumy 1672,28 Eur
od 18.08.2018 do 13.09.2018, zo sumy 1622,28 Eur od 14.09.2018 do 16.10.2018 a zo sumy 1572,28
Eur od 17.10.2018 do 19.11.2018 podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

[ll. Sud exekuciu v Casti vymozenia trov pravneho zastipenia opravneného v exekuénom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 23,89 Eurzastavuje.

IV. Sid opravnenému priznava nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 54,58 Eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu prostrednictvom pravneho
zastupcu diia 24.11.2018 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vydke 227228 Eur s
prislusenstvom a trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov - Rozsudok Okresného sudu Martin € .
k. 21C/446/2015-139 zo dna 13.06.2017, pravoplatny dna 16.08.2017, vykonatelny dfia 22.08.2017
a Uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 21C/446/2015-145 zo dna 03.11.2017, pravoplatné dna
07.02.2018 a vykonatelné dria 13.02.2018 (dalej len ,exekucné tituly).

2. Dha 13.03.2019 poveril sudv vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Beatrix Vargovu, so
sidlom exekutorského uUradu Stefanikova 49, 949 01 Nitra, ktory ju vedie pod sp. zn. 189EX



175/19. Upovedomenie o zacati exekucie vydané sudnym exekutorom drnia 14.03.2019 bolo povinnému
dorucené dna 12.04.2019.

3. Povinny podal dfia 25.04.2019 (doru¢ené sudnemu exekutorovi diia 29.04.2019) navrh na zastavenie
exekucie. Svoj navrh oddvodnil skutonostou, Ze splatky, ktoré mu sud nariadil dodrZiaval, a teda
uhradzal pravidelne, avS8ak doslo k omylu vo variabilnom symbole, na ktory priSiel az po zacati
exekuéného konania. Opravneny nekontaktoval platitefa a neupozornil na Uhrady k neexistujicej
zmluve. Povinny uviedol, Ze prikladd potvrdenie z banky o zrealizovanych platbach, ktoré medzitym
opravneny sparoval k spravnemu variabilnému symbolu. Na zaklade uvedeného sa povinny domnieva,
Ze sudom stanoveny splatkovy kalendar dodrzal a vinou tretej strany sa dostal do exekucie. Povinny
potvrdenie z banky o zrealizovanych uhradach sudu spolu s navrhom na zastavenie exekucie
nepredloZil.

4. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil sidnemu exekutorovi dfia 06.05.2019 podanie
oznacené ako ,Oznamenie o platbach povinného na ucet opravneného®, v ktorom oznamil sidnemu
exekutorovi, Ze ,povinny uhradil na u€et opravneného po podani navrhu na vykonanie exekucie sumu
vo vySke 1000,- Eur® nasledovne: dfia 19.09.2017 Ciastku 50,- Eur, dfia 17.10.2017 giastku 50,- Eur,
dna 16.11.2017 ciastku 50,- Eur, dfia 21.12.2017 giastku 50,- Eur, dra 16.01.2018 ¢iastku 50,- Eur,
dria 20.02.2018 c¢iastku 50,- Eur, dria 16.03.2018 ¢&iastku 50,- Eur, dha 19.04.2018 c&iastku 50,- Eur,
dna 15.05.2018 ciastku 50,- Eur, dfia 13.06.2018 ciastku 50,- Eur, dfia 11.07.2018 ¢iastku 50,- Eur,
dria 17.08.2018 c¢iastku 50,- Eur, dria 13.09.2018 ¢&iastku 50,- Eur, dha 16.10.2018 c&iastku 50,- Eur,
dna 19.11.2018 ¢iastku 50,- Eur, diia 11.12.2018 ¢&iastku 50,- Eur, dfa 15.01.2019 ¢iastku 50,- Eur, diia
14.02.2019 ¢iastku 50,- Eur, dna 18.03.2019 ciastku 50,- Eur, diia 12.04.2019 ¢&iastku 50,- Eur.

5. Dna 22.05.2019 sa opravneny vyjadril k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol,
Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie a navrh povinného povazuje za absolutne nedévodny. Povinny sa
omeskal s Uhradou splatky ku driu 20.12.2017, ktora bola s ohfadom na znenie § 567 ods. 2 OZ splnena
opravnenému az dia 21.12.2017. Opravneny navrhol sudu, aby navrh na zastavenie exekucie zamietol
a priznal mu trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie zo dfia 22.05.2019 v rozsahu 100%.

6. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
a ostatnymi prilohami sudu dfia 11.06.2019 na rozhodnutie.

7. Podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.



12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exekuny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exeku&ného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. Podla § 567 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), penazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného uUstavu alebo prostrednictvom postového
podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaZznom Ustave alebo vyplatenim sumy
dihu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diznik pisomne
nedohodnu inak.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a jeho priloh konstatuje, Ze exekuéné
konanie sa za¢alo na navrh opravneného dna 24.11.2018. Exekucia proti povinnému sa vedie za zaklade
vykonatelnych exeku&nych titulov, ktorymi bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému istinu vo vyske
2322,28 Eur spolu s urokom z omeskania 5,15% ro¢ne od 17.05.2014 aZ do zaplatenia, a to v mesaénych
splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych vzdy do 20. dfia mesiaca s ucinnostou od 01.08.2017, s tym,
Ze v pripade omeSkania s platenim niektorej zo splatok sa stava zro¢ny cely dlh, a trovy konania vo
vySke 337,66 Eur. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie namietal skutoénost, Ze zavinenim tretej
strany sa dostal do omes&kania jednej splatky, inak si svoju povinnost uloZzenu mu exeku&nym titulom plnil
riadne a v€as. Z vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplyva, Ze uhrada
namietana povinnym, a teda splatka splatna k 20.12.2017 bola opravnenému s ohladom na znenie §
567 ods. 2 OZ splnend az dfia 21.12.2017. Vzhlfadom na skutonost, Ze povinny mal exeku&nym titulom
uloZzené plnenie v splatkach, a neuhradenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava cely dlh splatny
sud konstatuje, Ze Obciansky zakonnik v § 567 ods. 2 stotoZfiuje okamih splnenia penazného dlhu
prostrednictvom pefiazného ustavu s tzv. pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom uUstave, a
teda pripisanim platby az diia 21.12.2017 sa stal cely dlh zroény v zmysle exekuéného titulu..

16. Sud vSak nembze opomenut podanie opravneného doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 06.05.2019
oznacené ako ,Oznamenie o platbach povinného na ucet opravneného®, z ktorého sud zistil, ze
povinny platil splatky nasledovne: dia 19.09.2017 giastku 50,- Eur, dfia 17.10.2017 Ciastku 50,- Eur,
dna 16.11.2017 ¢iastku 50,- Eur, dha 21.12.2017 ¢iastku 50,- Eur, dha 16.01.2018 ¢iastku 50,- Eur,
dria 20.02.2018 c¢iastku 50,- Eur, dria 16.03.2018 Ciastku 50,- Eur, dha 19.04.2018 c&iastku 50,- Eur,
dna 15.05.2018 ciastku 50,- Eur, dha 13.06.2018 ciastku 50,- Eur, diia 11.07.2018 ¢iastku 50,- Eur,
dria 17.08.2018 c¢iastku 50,- Eur, dria 13.09.2018 ¢&iastku 50,- Eur, dha 16.10.2018 c&iastku 50,- Eur,
dna 19.11.2018 ¢iastku 50,- Eur, dfia 11.12.2018 ciastku 50,- Eur, dha 15.01.2019 ¢&iastku 50,- Eur,
dna 14.02.2019 ciastku 50,- Eur, dria 18.03.2019 ciastku 50,- Eur, dha 12.04.2019 ¢iastku 50,- Eur.
Sud nembze suhlasit s vyjadrenim opravneného, a to, Ze tieto Uhrady povinny realizoval po zacati
exekuéného konania. Exeku€né konanie sa zacalo na navrh opravneného dria 24.11.2018. Opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie v Casti H) elektronického formulara uviedol, Ze narok podla exekuéného
titulu povinny ku diu podania navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne nesplnil v €asti, a zaroven
uviedol, Ze povinny uhradil do podania navrhu na vykonanie exekucie &iastku 50,- Eur diia 22.08.2017,
¢o opravneny zohfadnil vo vymahanom naroku, o do istiny i urokov z omeskania. Z uvedeného podania
doru¢eného sudnemu exekutorovi az dnia 06.05.2019, teda az Sest’ mesiacov po zacati exeku&ného
konania, sud zistil, Ze povinny splnil pred zadatim exekuéného konania aj dalSie splatky a to dha



19.09.2017 Ciastku 50,- Eur, dfia 17.10.2017 Ciastku 50,- Eur, dha 16.11.2017 Ciastku 50,- Eur, dfa
21.12.2017 dciastku 50,- Eur, diia 16.01.2018 Ciastku 50,- Eur, dfia 20.02.2018 Ciastku 50,- Eur, dfia
16.03.2018 Ciastku 50,- Eur, dia 19.04.2018 Ciastku 50,- Eur, dfia 15.05.2018 Ciastku 50,- Eur, dfia
13.06.2018 Ciastku 50,- Eur, dfia 11.07.2018 Ciastku 50,- Eur, dfia 17.08.2018 Ciastku 50,- Eur, dfia
13.09.2018 Ciastku 50,- Eur, dia 16.10.2018 &iastku 50,- Eur, dia 19.11.2018 Ciastku 50,- Eur v celkovej
vyske 750,- Eur. Tieto platby povinného mali byt taktieZz zohladnené uz pri podani navrhu na vykonanie
exekucie, €o opravneny zrejme opomenul. Sud preto povaZuje exekuciu v €asti istiny vo vyske 750,-
a urokov z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 2272,28 Eur od 23.08.2017 do 19.09.2017, zo
sumy 2222,28 Eur od 20.09.2017 do 17.10.2017, zo sumy 2172,28 Eur od 18.10.2017 do 16.11.2017, zo
sumy 2122,28 Eur od 17.11.2017 do 21.12.2017, zo sumy 2072,28 Eur od 22.12.2017 do 16.01.2018, zo
sumy 2022,28 Eur od 17.01.2018 do 20.02.2018, zo sumy 1972,28 Eur od 21.02.2018 do 16.03.2018, zo
sumy 1922,28 Eur od 17.03.2018 do 19.04.2018, zo sumy 1872,28 Eur od 20.04.2018 do 15.05.2018, zo
sumy 1822,28 Eur od 16.05.2018 do 13.06.2018, zo sumy 1772,28 Eur od 14.06.2018 do 11.07.2018, zo
sumy 1722,28 Eur od 12.07.2018 do 17.08.2018, zo sumy 1672,28 Eur od 18.08.2018 do 13.09.2018, zo
sumy 1622,28 Eur od 14.09.2018 do 16.10.2018 a zo sumy 1572,28 Eur od 17.10.2018 do 19.11.2018
za nepripustna.

17. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v bode 16. tohto odévodnenia povazuje sud exekuciu v Easti
istiny vo vySke 750,- Eur a urokov z omesSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 2272,28 Eur od
23.08.2017 do 19.09.2017, zo sumy 2222,28 Eur od 20.09.2017 do 17.10.2017, zo sumy 2172,28 Eur
od 18.10.2017 do 16.11.2017, zo sumy 2122,28 Eur od 17.11.2017 do 21.12.2017, zo sumy 2072,28 Eur
od 22.12.2017 do 16.01.2018, zo sumy 2022,28 Eur od 17.01.2018 do 20.02.2018, zo sumy 1972,28 Eur
0od 21.02.2018 do 16.03.2018, zo sumy 1922,28 Eur od 17.03.2018 do 19.04.2018, zo sumy 1872,28 Eur
od 20.04.2018 do 15.05.2018, zo sumy 1822,28 Eur od 16.05.2018 do 13.06.2018, zo sumy 1772,28 Eur
od 14.06.2018 do 11.07.2018, zo sumy 1722,28 Eur od 12.07.2018 do 17.08.2018, zo sumy 1672,28 Eur
od 18.08.2018 do 13.09.2018, zo sumy 1622,28 Eur od 14.09.2018 do 16.10.2018 a zo sumy 1572,28
Eurod 17.10.2018 do 19.11.2018 za neddvodnu, nakolko po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdOsobili zanik vymahaného naroku v tejto Casti, a preto sud exekuciu v &asti zastavil tak ako je
uvedené vo vyroku I. a Il. tohto uznesenia.

18. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti, Ze si opravneny v exekuénom konani uplatnil
nedovodne Cast vymahaného ndroku, prepocital sud nahradu jeho vydavkov na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie iba zo sumy dbvodne
vymahaného naroku, pretoZe iba zo sumy dévodne vymahaného naroku mozno vydavky povazovat za
ucelne vynalozené. Opravneny si v prejednavanom pripade uplatnil v navrhu na vykonanie exekucie
za 2 ukony pravnej sluzby 131,65 Eur s DPH. Sud prepogcital jeden ukon pravnej sluzby vychadzajuc z
tarifnej hodnoty (istina dévodne uplatnena) 1522,28 Eur vo vyske 71,37 Eur. V exeku¢nom konani ma
v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky &. 655/2004 Z. z. pravny zastupca narok na poloviény ukon t. j.
35,69 Eur (71,37:2=35,69) + 9,21 Eur (rezijny pausal rok 2018) + 20% DPH (nakofko je pravny zastupca
platcom DPH). Dva ukony pravnej sluzby v danom pripade 2x35,69 + 2x9,21 + 20% DPH = 107,76 Eur.
V prevySujucej Casti 23,89 Eur (131,65 Eur - 107,76 Eur) povaZuje sud trovy pravneho zastipenia za
neddvodné, a preto sud exekuciu v tejto Easti zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

19. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

20. Podrla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 100%. Sud v danom
pripade rozhodol v zmysle § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, a opravnenému
priznal 1 ukon pravnej sluzby za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 54,58
Eur s DPH (1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzajuc



z tarifnej hodnoty 1522,28 Eur (istina) vo vy8ke 35,69 Eur + 9,80 rezijny pausal + 20% DPH), ktoré budu
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia
(vyrok IV. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



