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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967
692, proti zalovanej: P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F. - X., M. X. XXX/X, o zaplatenie 2.520,36
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
6Csp/20/2019-122 z 25. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 2.520,36 eur s prisluenstvom(vyrok |.). Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok II.). Zalobca si zalovanu sumu uplatnil ako pohladavku, ktort mal jeho pravny predchodca
X. B. T. vodi Zalovanej titulom poskytnutého uUveru zo zmluvy o uvere. Okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania kons&tatoval, Ze Zalobca nepreukazal pisomné dojednanie zmluvy o Uvere,
ktora by obsahovala obligatérne nalezZitosti upravené v § 9 ods. 2 pism. g/, i/, j/, k/, y/ zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G&innom do 31.12.2014 (dalej len ,ZSU*). V désledku absencie tychto
nalezitosti podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ ZSU uver povazoval za beziroény a bez poplatkov. Uviedol,
Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze banka poskytla Zalovanej finanéné prostriedky 2.050 eur, pri¢om
Zalovana splatila celkom sumu 1.430,35 eur. Nesplatena zostala suma 619,65 eur. Konstatoval, Ze
banka zosplatnila Uver z dovodu omeskania splatky nesplatenej najneskér do 15.01.2016, odkedy
zacala plynat zakonna trojroéna premi¢acia doba, upravena v § 103 Obdianskeho zakonnika. Odkazujuc
na kondtantnu judikatiru okresny sud uviedol, Ze zdkonna premiacia doba zosplatneného Uveru
zagne plynat zro€nostou nesplatenej splatky bez ohladu na to, kedy veritel pristipil k zosplatneniu
dihu. Nie je preto pravne vyznamny datum vypracovania upozornenia na moznost zosplatnenia, datum
vypracovania vyzvy na uhradu dlZznej sumy ani datum, ku ktorému banka uver skutoCne zosplatnila.
Rozhodujuca je zro€nost tej splatky, nesplatenim ktorej sa stal splatnym cely dlh. Trojroéna premi¢acia
doba v sudenej veci, po€as ktorej veritel mohol uplatnit voci Zalovanej narok na sude uplynula najneskor
driom 15.01.2019. Zaloba bola podana na sude elektronicky diia 04.04.2019, teda po uplynuti zakonne;
premi€acej doby. Odkazujuc na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z") a konStatujuc, Ze
predmetom konania v sudenej veci je nepochybne narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud bez ohladu
na to, &i sa spotrebitel preml€ania dovolal alebo nie, nemohol z dévodu preml€ania priznat’ Zalobcovi
uplatneny narok a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V konani



mala plny uspech Zalovana, ktora si v8ak trovy konania neuplatnila a uviedla, Ze jej Ziadne trovy konania
nevznikli, preto jej okresny sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne ho zmenil a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, okresny sud dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Procesné pochybenia okresného sudu videl v tom, Ze sud ho
nevyzval na vyjadrenie k otazke uzatvérania zmluvy o Uvere. Ak dospel k zaveru, Ze je spornou otazka
platného uzavretia zmluvy o Uvere mal ho postupom podla § 129 CSP vyzvat na odstranenie vad
Zaloby. Dalej uviedol, Ze okresny sud nepostupoval podla § 157 CSP a nedal mu moznost vyjadrit
sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci o neuzavreti zmluvy o Uvere, ktora skuto¢nost viedla k
zamietnutiu Zaloby ako celku. Sud tie nevytycil termin predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP
ani riadne pojednavanie vo veci podla § 177 ods. 1 CSP.

3. Kposudeniu otazky uzavretia iverovej zmluvy okresnym sidom v napadnutom rozsudku poukazal na
mechanizmus uzatvarania zmluvy o Uvere upraveny v ¢l. 2 bod 2.2 obchodnych podmienok. Vychadzajuc
z ich znenia potom je zrejmé, Ze v pripade akceptacie navrhu tverovej zmluvy bankou, ktora doplini po
podpise klienta do formulara udaje o vySke poskytnutého Gveru spolu s dalSimi nalezitostami Uverove;j
zmluvy, banka telefonicky alebo pisomne oznami klientovi tuto informaciu, pricom klient méze upraveny
navrh Gverovej zmluvy odmietnut do 5 dni oznamenia banky o akceptacii navrhu klienta. Nakolko
telefonické rozhovory boli archivované len jeden rok, Zalobca uviedol, Ze nemdze predmetnu skutoénost
preukazat. Banka vdak bez toho, aby mala informaciu o akceptacii upravenych podmienok k navrhu zo
strany klienta, klientovi spatne podpisant zmluvu nezasle. Dalej zalobca poukazal na to, Zze Zalovana
Cerpala uver, pricom bola oboznamena v €ase jeho Cerpania s podmienkami poskytnutia Uveru, teda
akceptovala predmetny uver aj za tychto podmienok a nikdy nespochybnila svoju v6fu uzavriet Gverovu
zmluvu. Uviedol, Ze ust. § 43c ods. 1 OZ pripusta, aby aj v pripade, ked je pre zmluvu predpisana
pisomna forma, bolo mozné pisomny navrh prijat aj inou ako pisomnou formou. V tomto smere
Zalovana prijala jeho navrh o podstatnych nalezitostiach zmluvy o Gvere najprv odsuhlasenim Uverovych
podmienok telefonicky a nasledne €erpanim Uveru a jeho splacanim. V konani tak nijakym sp6sobom
nebol preukdzany nedostatok slobodnej vole Zalovanej pri uzavreti zmluvy o Uvere za podmienok
stanovenych zmluvou o Uvere v spojeni s jej neoddelitelnymi su€astami, ktorej absencia by mohla
mat za nasledok neplatnost pravneho Gkonu. Dalej Zalobca namietal nepreskimatelnost odévodnenia
napadnutého rozsudku citujlc &asti rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR, &asti nalezov Ustavného sudu SR
ako aj nalezov Ustavného sudu CR.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v zmysle § 387 ods. 2
CSP sa obmedzuje na kons&tatovanie spravnosti tam uvadzanych dévodov, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje. Podla § 387 ods. 3 CSP k odvolacim namietkam Zalobcu udava:

7. Za nedbvodnu povaZoval odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze neboli splnené procesné podmienky
na prejednanie a rozhodnutie sporu. Co sa tyka povinnosti sudu vyplyvajucej z ust. § 129 CSP,
uvedené zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri odstrafiovani vad Zaloby. Zaloba ako podanie
adresované sudu musi spifiat vSeobecné naleZitosti podania stanovené § 127 CSP, medzi ktoré patri
oznalenie, ktorému sudu je ur€ena, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak
su vSetky néaleZitosti z takéhoto podania zrejmé a nevzbudzuju pochybnost a neistotu o ich splneni,
nie je dévod, aby sud toho, kto podanie urobil, nutil k odstrafiovaniu nedostatkov. Podstatny je vzdy
obsah podania (§ 124 CSP). V pripade, Ze podanie nema zdkonom stanovené nalezitosti, hovori sa o
vadach. Za vadu podania sa povaZuje predovSetkym absencia niektorej obsahovej naleZitosti stanovenej
zakonom pre podanie, ide o tzv. nelplné podanie, napr. ak neobsahuje podpis toho, kto podanie
robi. Vadou je aj nezrozumitelnost’ alebo neurcitost podania. Nezrozumitefnym podanim je najma také



podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania. Nezrozumitelné podanie znamena, Ze ten,
kto podanie urobil, svojimi tvrdeniami si vzajomne odporuje, ponechava nedokonené vety, uvadza
nezmyselné argumenty, nesuvisiace s vecou a pod. Nezrozumitefnym podanim je predovsetkym také
podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri pouZiti vykladového pravidla podla § 124 CSP zistit, ktoré
tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a ¢o ma byt predmetom konania.

8. Okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z tvrdeni stran sporu a z hodnotenia dékazov, ktoré
na preukazanie svojich tvrdeni predloZili. Odvolaci sud po preskiumani podanej Zaloby a jej doplnenia
na zéklade vyzvy okresného sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba netrpela Ziadnou z vad, ktoru by bolo
potrebné odstrafiovat v zmysle § 129 CSP. Zalobca dostatogne uréitym spdsobom opisal skutok, na
zaklade ktorého si uplatfioval Zzalovanu istinu. Jeho tvrdenia podporené dékazmi v ramci prejednania
veci posudzoval okresny sud a konstatoval nedévodnost’ uplatneného naroku. Zalobca mal povinnost
pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1
CSP). Zalobca tvrdil existenciu zavézkového vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou na
zaklade zmluvy o Uvere, ktoru v listinnej podobe predloZil okresnému sudu. Ten v ramci vykonaného
dokazovania a hodnotenia d6kazov dospel k pravnemu zaveru, Ze k riadnemu uzavretiu zmluvy o Uvere
medzi stranami sporu nedo$lo. Vychadzal z dostatoéne urcitych vyjadreni Zalobcu, ktoré dovolovali
ustalit, ¢o je predmetom konania a na zaklade akych skuto&nosti si Zalobca svoj narok uplatriuje.
Postupom podla § 129 CSP sa neodstrafuje nepreukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok
uplatneného naroku, ich absencia ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

9. Zalobca nesplnenie procesnych podmienok tieZ videl v postupe okresného sudu, ktory nenariadil
predbezné prejednanie sporu v zmysle § 168 CSP a nasledne vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Aj ked Zalobca uvedené odvolacie namietky subsumoval pod odvolaci dévod v zmysle §
365 ods. 1 pism. a/ CSP - neboli splnené procesné podmienky, odvolaci sud nie je pravnym posudenim
odvolacieho dévodu viazany, ale vychadzajiuc z jeho obsahu vyhodnotil tieto odvolacie namietky ako
namietky tykajuce sa nespravneho procesného postupu sudu, ktorym malo byt znemozZnené Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

10. Ustanovenie § 168 CSP upravuje institut predbezného prejednania sporu, ktorého pouzitie je
pravom, nie povinnostou sudu. Civilné sporové konanie nie je ovladané principom tzv. legalneho
poriadku, podla ktorého by jednotlivé fazy konania obligatérne nasledovali v predpisanom poradi.
Preto je i predbezné prejednanie sporu konStruované ako fakultativna faza sporu, ktora sid méoze
a nemusi nariadit podla okolnosti konkrétnej prejednavanej veci. Ak sud dospeje k nazoru, Ze
predbezné prejednanie sporu méze priniest procesne efektivnejSie a rychlejSie prejednanie sporu, bude
namieste predbezné prejednanie sporu nariadit. V sudenej veci okresny sud predbezné prejednanie
sporu nezvolil, ale vo veci nariadil riadne pojednavanie na den 25. jula 2019, na ktoré bol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Advokatskej kancelarie JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o. predvolany. Pravna zastupkyfa Zalobcu sa na pojednavani nezucastnila a svoju neudast
ospravedInila pisomnym podanim z 03. jula 2019, v ktorom uviedla, Ze Zalobca trva na podanom navrhu
a doterajSich vyjadreniach v celom rozsahu a Ziada, aby sa predmetné pojednavanie konalo v ich
nepritomnosti. Nie je teda dévodna namietka Zalobcu, Ze okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Naopak okresny sud vo veci riadne pojednaval a postupom podla ust. § 181 ods. 2
CSP v uvode pojednavania urcil, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré povaZzuje
za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré dbékazy nevykona, tiez uviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Skuto¢nost, Ze Zalobca nevyuZil svoje pravo zuc€astnit sa pojednavania, na ktorom
mal moznost' oboznamit' sa aj s predbeznym pravnym posudenim veci a mohol na takéto posudenie
reagovat, nemozno hodnotit ako porudenie procesnych prav strany sporu v civilnom sporovom konani.

11. Dal$ie namietky Zalobcu sa tykali nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho
pravneho posudenia veci. Rovnako tieto odvolacie namietky nepovazoval krajsky sud za dévodné. V
tomto pripade je nutné zdéraznit, Ze dovody zamietnutia Zaloby okresny sud videl jednak v neexistencii
platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora by obsahovala obligatérne naleZitosti v zmysle zdkona ¢.
126/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dals$im dévodom bolo preml&anie naroku uplatneného
Zalobcom v sudenej veci. Zalobca svoju odvolaciu argumentaciu zameral na dévod zamietnutia Zaloby
pre neexistenciu platne uzavretej zmluvy o uUvere. K dévodom zamietnutia Zaloby pre premi&anie



uplatneného naroku sa nevyjadril a spravnost skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu tykajucich
sa preml¢ania uplatneného naroku nespochybrioval.

12. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi a rozhodnutie méze preskumavat len z uvedenych
dévodov. KedZe odvolatel spravnost zdverov okresného sudu o nemoznosti vymahania uplatneného
naroku pre preml€anie nespochybroval, je nadbytoéné, aby sa odvolaci sud zaoberal jeho namietkami
v suvislosti s platnym uzavretim zmluvy o Uvere. Bez ohladu na to, ¢i by uvedené namietky vyhodnotil
ako doévodné alebo nedbvodné, musel by prihliadat na daldi dbvod zamietnutia Zaloby, a to premi€anie,
ktorého spravnost nebola spochybriovana.

13. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Potvrdil aj odvolanim priamo nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach konania ako vecne spravny, zohladriujuci vysledok konania a skuto€nost, Zze Zalovana
si trovy konania neuplatnila.

14. Obdobna procesna situacia nastala aj v odvolacom konani, v ktorom nebolo odvolaniu Zalobcu
vyhovené, preto je uspedna zalovana a vznikol jej podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP nérok na nahradu trov odvolacieho konania. Na strane Zalovanej odvolaci sud existenciu trov
odvolacieho konania nezistil, preto jej ich ndhradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



