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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Lukaca a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestské ¢ast Ruzinov,
ICO: 50 361 368, proti zalovanému: F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX Z., o zaplatenie
sumy 1 903,95 eura s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
14Csp/49/2016 - 82 zo dra 16. 04. 2018 v Casti zamietnutia zaloby a trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 14Csp/49/2016 - 82 zo dna 16. 04. 2018 v napadnutej
Casti zruSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 706,76
eura s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 80 %.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca, Postova banka, a.s.,
Dvorakovo néabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, sa Zalobou dorugenou sudu dria 24. 02. 2017
domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 1 903,95 eura, urokov 331,34 eura, Urokov z omeskania
1 022,72 eura, urokov 24,5 % ro€ne z istiny 1 903,95 eura od 01. 05. 2016 (def nasledujuci po dni
vystavenia Aktualneho stavu uveru) do zaplatenia, uroku z ome&kania 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 903,95
eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, poplatkov 45,86 eura a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
s0 Zalovanym uzatvoril dia 17. 06. 2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver.
Zalovany zaplatil Gver len &iastoéne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapogitania su uvedené v
listine ,Aktudlny stav uveru® vyhotovenej ku dfiu 30. 04. 2016.

Pisomnym podanim Zalobca na zaklade vyzvy sidu doplnil Zalobu, uviedol, Ze finanéné prostriedky
uhradzané zalovanym su uvedené v listine Aktualny stav Uveru pri polozke ,Zaplatené splatky“,,
predmetna Cast obsahuje aj spésob zapoditania platieb. Celkova vyska poplatkov je uvedena v listine
pri polozke ,Poplatky zaplatené®, poplatky boli Zalovanému ucétované za upomienky. VySka urokov a
spbsob ich vypoltu je uvedeny v listine pri polozke ,celkova urokova sadzba“, vyska uroku z omeskania
pri polozke ,Sankéna sadzba splatky“. Cast ,pohl-uget-troky* eviduje Groky a uroky z omeskania z
anuitnych splatok do vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru, teda k 11. 07. 2014. Polozka ,Uroky na
CR* eviduje vysku riadnych urokov a urokov z omeskania (v pomere uvedenom v &asti ,Celkova arokova
sadzba“ a ,SankCna sadzba za splatky) od zosplatnenia do vyhotovenia listiny, teda do 30. 04. 2016.
Suma 331,34 eura predstavuje uroky a uroky z omeskania do zosplatnenia, z toho 321,85 uroky na
Uver a 9,49 eura uroky z omeSkania. Suma 1 022,67 eura predstavuje Uroky a uroky z omeSkania od
zosplatnenia do 30. 04. 2016, z toho uroky na uver 842,20 eura a uroky z omeskania 180,47 eura.
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatky prvykrat 25. 07. 2013.



3. Uznesenim zo diia 13. 11. 2017 sud pripustil, aby namiesto doterajSieho Zalobcu Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, vstupil do konania ako Zzalobca BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

4. Sud Zalovanému dorucil Zalobu postupom podla § 116 odsv. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP). Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia nepoprel.

5. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zzalovany uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto musi obsahovat' nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Pri
posudzovani jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Zmluva obsahuje uréenie celkovej Ciastky nasledovne: ,,Celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet
uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom*. V zmluve je sice vyjadrena vyska uveru 2 000
eur a vySka celkovych nakladov 1 154,98 eura, ¢o je mozné matematicky spocitat a dospiet’ tak k
sume celkovej giastky Gveru, avsak takto vyjadrena celkova &iastka Gveru podia nazoru stdu nespifia
poZiadavku zdkona, a teda malo byt v zmluve uvedené aj Ciselné vyjadrenie celkovej Ciastky (veritelovi
ni¢ nebranilo, aby tuto ndleZitost do zmluvy uviedol). Veritel naplnil poziadavku zakona na uvedenie
celkovej Ciastky uveru len prepisom zakonného ustanovenia § 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch bez uvedenia konkrétnej sumy. Dalej sud poukazuje na to, Ze aj v pripade, ak by bolo takéto
vyjadrenie celkovej Ciastky Uveru dostatocné (k Gomu sa v8ak sud nepriklonil), celkova vyska nakladov
1 145,98 eura a tym aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, 3 145,98 eura (2 000 + 1
145,98) je uvedena nespravne, resp. zmatocne, pretoZze nekoreSponduje so sumou splatok za obdobie
trvania averu, t.j. 70,29 eura x 48 splatok = 3 373,92 eura, z toho istina 2 000 eur a naklady 1 373,92
eura. Ak by aj sud zohladnil, Ze do celkovych nakladov nie je potrebné zahrnat dohodnuté poistenie s
poukazom na § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch z dévodu, Ze poistenie nebolo podmienkou
uzatvorenia zmluvy (€o vSak nebolo preukdzané, rovnako zo zmluvy vyplyva, Ze diZnik ma moznost
si vybrat len zakladny alebo komplexny subor poistenia), ktorého mesaéna splatka vyplyva len zo
sadzobnika poplatkov (€. I. 11 spisu) v sume 3,29 eura, aj tak vySka nakladov pri zaplateni vSetkych
splatok predstavuje 1 216 eur (splatka bez poistenia 70,29 - 3,29 = 67 x 48 splatok = 3 216,
z toho istina 2 000, naklady 1 216), ktora nie je zhodna s nakladmi uvedenymi v zmluve 1 145,98
eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze do splatky su zahrnuté navySe poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve, priCom veritelovi museli byt pri uzatvarani zmluvy zrejmé, a preto mu ni€ nebranilo ich do
zmluvy zahrnut. Je na mieste, Ze nie vSetky podmienky Uverového vztahu sa daju zakomponovat do
zmluvy, preto ich €ast sa dévodne nachadza vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach k zmluve,
avSak také podstatné informacie, ako su poplatky, resp. iné plnenie, ktoré su zahrnuté v splatkach
uveru a zrejmé veritelovi pri koncipovani zmluvy, by mali byt v zmluve vyslovne uvedené. Sud ani po
preStudovani obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézicka, sadzobnika poplatkov a vSeobecnych
obchodnych podmienok nezistil, aké poplatky, resp. plnenia su navySe zahrnuté v splatke (napr. pri
uzatvorenom type uveru ,dostupna péZicka je poplatok za spracovanie Uveru pri ¢erpani na ucet v
Postovej banke, tak ako je to v predmetnej veci, 0 eur). NavySe zo samotnej zmluvy nevyplyva, Ze by
sadzobnik bol neoddelitelnou sucastou zmluvy. Preto mozno konstatovat, Ze v zmluve absentuje Ciselné
uvedenie celkovej Ciastky, ktoru je diZznik povinny zaplatit' a v pripade slovného vyjadrenia (ktoré vdak
je nedostatoéné) a nasledného vypodtu celkovej Ciastky je tato uvedena nezrozumitelne, zméato¢ne. Na
z&klade uvedeného v zmluve absentuje uvedenie celkovej Ciastky Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

Vzhladom na uvedené nedostatky je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Uver podfa ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol pdzi¢ku vo vyske 2
000 eur, pricom Zalovany mu uhradil sumu 293,23 eura (aktualny stav Gveru ku driu 30. 04. 2016 na
€. I. 34). Vzhladom na vyhlasenie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov ma Zalovany povinnost vratit
len sumu istiny, preto sud priznal Zalobcovi narok na istinu po odpocitani plnenia Zalovanym na uver,
teda priznal sumu 1.706,76 eura (2 000 - 293,23). Vo zvySku naroku predstavujuceho urok z uveru a
poplatky sud Zalobu zamietol.



7. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania, a to v sume 9,49 z jednotlivych splatok do zosplatnenia Gveru,
v sume 180,47 eura od zosplatnenia uveru 11. 07. 2014 do 30. 04. 2016 a zo sumy istiny 1 903,95 eura
vo vySke 5,25 % ro€ne od 01. 05. 2016 do zaplatenia. Sud vzhladom na vyhlasenie Uveru za bezdroény
a bez poplatkov povaZzuje narok na urok z omeskania dévodny len z nesplatenej istiny, teda zo sumy
1706,76 eura, a to od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru 11. 07. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 %
ro¢ne v zmysle nariadenia €. 87/1995 Z. z. (Zalovany sa dostal do omes&kania so zaplatenim zvysku istiny
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dfia 11. 07. 2014, zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému difiu omeskania bola 0,15 % - platna od 11. 06. 2014 do 09. 09. 2014, zvySena
o 5 percentualnych bodov predstavuje urok z omeskania 5,15 % ro&ne). Vo zvySku sud narok na uroky
z omeskania zamietol z dévodu, Ze boli uplatfiované aj z Urokov a poplatkov (aj celé kapitalizované
uroky z omeskania, ktoré boli vypocitané zo splatky obsahujiucej aj uroky a poplatky), ako aj z dévodu
uplatnenia uroku z omeSkania nad zakonom povolenu vysku.

8. Z pravneho hladiska sud vec posudil s poukazom na ust. § 2 pism. d), h), § 9 ods. 2 pism. j) a § 11
ods. 1 pism. b) z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 497 Obchodného zakonnika a § 52
ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol v konani uspeSny Zalobca, sud mu priznal
nahradu trov konania v rozsahu 80 % (jeho Uspech pri pomere Zalovanej sumy 1 903,95 eura bez
prisludenstva a priznanej sumy 1 706,76 eura 90 %; neuspech 10 %, Cisty Uspech Zalobcu: uspech 90
% minus neuspech 10 % je 80 %).

10. Proti tomuto rozsudku v €asti zamietnutia Zaloby podal Zalobca odvolanie z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie. Zalobca zastava
nazor, ze samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, nemozno
sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim sudu,
Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o celkovej vyske nakladov, o dokladoval listinou s
vypoctom RPMN, ktory je vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zékona o spotrebitel'skych
uveroch. Celkova vySka nakladov bola teda vypoc€itana spravne, a preto zmluva o Uvere nemala byt
posudena ako bezuroéna a bezpoplatkov. Zalobca preto Ziadal rozsudok v napadnutej asti zrusit.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej Casti je
dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania.

13. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym tento sud Zalobe o
zaplatenie celkom sumy 1 903,95 eura s prislusenstvom €o do sumy 1 706,76 eura s prisluSenstvom
vyhovel a vo zvySku s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch Zalobu zamietol z dévodu, Ze v zmluve o Uvere absentuje uvedenie celkovej Ciastky Uveru, a
preto je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Odvolaci sud sa s tymto vyslovenym pravnym nazorom sudom prvej inStancie nestotoZrniuje. Zo
zmluvy o Uvere zo dfia 17. 06. 2013 uzavretej medzi PoStovou bankou a.s. Bratislava a Zalovanym
vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 2 000 eur, pricom celkova vyska nakladov je 1
145,98 eura. Celkova Ciastka uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s
uverom, t. j. 2 000 eur + 1 145,98 eura = 3 145,98 eura (vid bod 3.1 zmluvy o uvere). V tomto smere
odvolaci sud poukazuje i na zavery rozsudku sudneho dvora v Luxemburgu zo dfia 09. 11. 2016 vo veci
C-42/15, ktory v podstate dava vyklad smernice 2008/48/ES o spotrebitel'skych uveroch, &im dochadza
k proeurdpskemu vykladu aj zak. €. 129/2010 Z. z. Ak teda zmluva obsahuje informacie, na zaklade
ktorych je mozné zistit' celkovu Ciastku uveru (vid bod 3.1 zmluvy o Uvere), nemozno to povazovat
za rozpor so zakonom a aplikovat’ sankcie podfa § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z, t. j., Ze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

15. Vintenciach vy3sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej
zamietajucej Casti a zavislého vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP z dévodu



nespravneho pravneho posudenia veci zrusil a vec vracia sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie.

16. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).
13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



