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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 20.11.2023, ¢. k. 5PP/85/2023 - 22, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 8.2.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“ alebo aj ,prvostupfiovy sud®) uznesenim zo dna
20.11.2023, ¢&. k. 5PP/85/2023 - 22 rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak,
Ze zamietol navrh odstideného A. B. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 3.10.2019, sp. zn.
5T/35/2019.

2. Proti uvedenému uzneseniu zahlasil odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Odsudeny zahlasenu staznost do konania neverejného zasadnutia staznostného sudu blizSie
pisomne neoddvodnil.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“ alebo aj ,staznostny sud)

na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal spravnost a
zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. StaZznost podala oprdvnena osoba, v zakonnej lehote a
smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
ani druht materialu podmienku (dévodné o€akavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud pri vyhodnocovani splnenia prvej
materialnej podmienky, t. j. pri vyhodnocovani polepdenia sa odsudeného, poukazal na jeho



hodnotenie vypracované riaditefom UVTOS a zistil, Ze spravanie odstideného pod&as vykonu trestu
v predchadzajucom ustave Bratislava bolo prevazne na poZadovanej urovni, mensie nezhody so
spoluobvinenym boli rieSené pohovorom. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Spravanie a
vystupovanie odsudeného v predchadzajucom ustave Dubnica nad Vahom bolo na primeranej urovni.
Interné normy sa snaZil dodrzZiavat, ale v pedagogickej dokumentacii ma evidované negativne poznatky
tykajuce sa sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku, ustrojenosti
a dodrziavania €asového rozvrhu dia. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, disciplindrne potrestany
nebol. Spravanie a vystupovanie odsudeného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na pozadovanej
arovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia, az na jedno mensie previnenie, kedy po budi¢ku spal
na I6Zku, sa snazi dodrziavat. Prikazy a nariadenia prisluSnikov Ustavu reSpektuje, zachovava zasady
slusného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku. V tomto ustave nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej
skupiny ,B*“. Odsudeny nie je pracovne zaradeny na ziadnom pracovisku. Resocializaéna progndza sa
u odsudeného z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako menej priazniva. Postoj
odsudeného k predchadzajucej trestnej innosti sa javi skdr ako formalny. Do buducna v3ak verbalizuje,
Ze trestnu Cinnost’ nebude pachat. Hoci riaditel ustavu odporucil odsudeného podmieneéne prepustit
s dohladom, prvostupfiovy sud napriek tomu povazuje prva materidlnu podmienku za nesplnenu, z
dévodu, Ze odsudeny pinil stanovené ciele programu iba &iastoéne a iba &iastoéne spifia v zmysle
hodnotenia riaditela ustavu podmienky aj na podmiene&né prepustenie.

9. Vo vztahu k druhej materialnej podmienke, t. j. dovodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, prvostupfiovy sud komplexne zhodnotil osobu odsudeného,
prihliadol na jeho predchadzajuci Zivot, pri€¢om vzal do Uvahy, Ze odsudeny sa v minulosti opakovane
dopustal trestnej Cinnosti a to napriek tomu, Ze mu boli ukladané podmienecné tresty odnatia slobody,
Co predstavuje mnozstvo prileZitosti, ktoré sudy poskytli odsudenému na to, aby v buducnosti viedol
svoj zivot riadne a v sulade so zdkonom. Poukazal na to, Ze odsudeny sa dopustil trestnej &innosti aj
v zahrani€i. Prvostupriovy sud preto skonStatoval, Ze doposial uloZzené tresty neboli postadujuce na
to, aby odsudeny zmenil svoje spravanie k lepSiemu a poudil sa zo svojej trestnej minulosti, nakolko
sa dopustil pokracovacej trestnej €innosti, za ktord mu bol rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/35/2019 zo dfia 3.10.2019 uloZeny spoloény trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory odsudeny
aktualne vykonava v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V zmysle uvedeného
ako aj s prihliadnutim na spravanie odsudeného v ustavoch na vykon trestu, hodnotenie riaditela
ustavu, formalny postoj odsudeného k predchadzajucej trestnej €innosti, menej priaznivu resocializatnu
prognozu a iba Ciastoéné splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie mal prvostupriovy sud za to,
Ze neexistuje dostato¢na zaruka, Ze odsudeny povedie po prepusteni riadny Zivot v sulade so zakonom.
10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skutoénostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v sivislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

12. Pre pozitivne rozhodnutie sidu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojim spravanim preukazal polepSenie,
€¢o nemozno bez dalSieho stotozZnit len s dobrym spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odriatia
slobody a zaroven je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest riadny Zivot.

13. Pri vyhodnoteni materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spolocenskym normam a pravidldm, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti a jeho spravanie
sa vo vykone trestu odnatia slobody. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne
posudzoval osobnost odsudeného, trestnd minulost, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaénu
progn6zu odsudeného.

14. StaZnostny sud sa stotoZnuje so zavermi prvostupriového sudu v tom, ako posudil prvd materialnu
podmienku, v kontexte toho, Ze boli evidované negativne poznatky v spravani odsudeného (vyskytli
sa nedostatky v podobe men8ich nezhdd so spoluobvinenymi, negativne poznatky ohladom slusného
spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku, negativhe poznatky ohfadom



ustrojenosti a dodrziavania €asového rozvrhu dina), aj toho, Ze Ciasto&ne plni stanovené ciele programu
zaobchadzania a preukazuje len &iasto¢né splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie. Sice
odsudeny si vytvoril priestor na udelenie 1 disciplinarnej odmeny, avSak ani v kontexte doposial
vykonanej €asti uloZeného trestu (nastup trestu dria 3.3.2020), v tomto jeho spravani podla nazoru
staznostného sudu nie je mozné vidiet skutoéné polepSenie. V prospech odsudeného nemozno
vyhodnotit' ani tu skuto€nost, Ze neabsolvoval Ziaden rekvalifikany kurz ani iné formy vzdelavania
Ci tu skuto€nost, Ze mu je venovany individualny pristup s dérazom na dbsledné dodrziavanie
internych noriem, Ustavného poriadku, €asového rozvrhu diia, ustrojenosti a hygieny, priom individualne
poradenstvo sa zameriava na posilfiovanie zrelych stratégii socidlneho spravania, rozvoj sebakritiky
a anticipaciu moznych nasledkov svojho konania. Staznostny sud ma preto za potrebné pripomenut,
Ze odsudeny musi presvedcit o trvalom a dlhodobom zaujme a snahe polepsit sa, ¢o je posudzované
vzhlfadom na jeho osobu, v kontexte spachanej trestnej €innosti, jej charakteru, ¢i pocetnosti. Snahu
mdze a musi preukazat v podobe takého spravania vo vykone trestu, kedy sud nebude mat v tomto
smere Ziadne pochybnosti, o sa v pripade odsudeného nestalo.Vzhladom na hodnotenie odsudeného
nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odfatia slobody posudit ako nasved&ujuce
polepSeniu. Rovnako je potrebné prihliadnut’ aj na zaradenie odsudeného v Ustave na vykon trestu,
pricom bol zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia,
v sUCasnosti si trest odhatia slobody vykonava v diferenciacnej skupine ,B“, ¢o rovnako sved&i o potrebe
prisnejsieho rezimu, ktory je zdkladom diferencovaného zaobchadzania.

15. Vo vztahu k posudeniu druhej materidlnej podmienky staznostny sud len opakuje, Ze osoba
odsudeného vzhfadom na jeho krimindlnu minulost a na menej priaznivl resocializaCnu prognézu
nedava staznostnému sudu dostatoCnu zaruku, Ze priSlo k polepSeniu odsudeného (v sulade s
nazorom prvostupriového sudu) a tento bude v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody viest riadny Zivot. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného
a uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania nemali vplyv Ziadne z predchadzajucich
uloZenych podmienelnych trestov, nakolko sa od roku 2011 dopustal trestnej €innosti majetkového
a hospodarskeho charakteru (opakovane kradez, averovy podvod, podvod, poSkodzovanie cudzej
veci) a bol i zahrani¢i odsudeny (odsudenie sudu Amtsgericht Tiergarten pod sp. zn. 262 Js 2185/13
382 Ds 55/13). Z uvedenych dbévodov, v pripade podmiene¢ného prepustenia odsudeného, existuje
pre okolitu spolo¢nost’ vysoké riziko recidivy (opakované pachanie trestnej innosti tmyselnej povahy
s relativne kratkymi asovymi usekmi medzi jednotlivymi odsudeniami, 7 zaznamov v registri trestov,
opakovane uloZeny podmieneény trest odhatia slobody, ide o osobu pachajucu trestnu innost od
roku 2011, resocializana progndza sa javi ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy,
pricom aktualne vykonava spolo¢ny trest odfiatia slobody uloZzeny za pokraovaci zlo€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona,
kedy mal u seba nebezpelné falzifikaty a umyselne predkladal faloSné eurobankovky pri plateni), a preto
nemozno dévodne ogakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona. Je nevyhnutné zohladnit' aj tu skutoénost, Ze odsudeny
predchadzajucimi podmienenymi odsudeniami mal moznost' na slobode preukazat, Ze vie viest riadny
Zivot, no odsudeny tieto prileZitosti nevyuZil a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom prave v podobe
zavaznejSej formy (pokraCovacieho zlo€inu) trestnej Cinnosti, a preto niet sa pre€o domnievat, Zze prave
podmieneéné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odiatia slobody uz splni svoj zakonom sledovany
ucel, ked tento Ucel nebol doposial naplneny ziadnym z predchadzajicich trestov. V pripade odsudeného
teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Einnosti.

16. Aj staznostny sud ma vazne a dévodné pochybnosti o tom, & odsudeny v buducnosti v pripade
podmiene&ného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste konStatovat, Ze odsudeny
nespina vSetky zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a prvostupriovy sid spravne navrh
odsudeného na podmienené prepustenie zamietol.

17. Nazor sudu o nesplneni materialnych podmienok na podmienecné prepustenie nedokaze, vzhlfadom
na vyssie uvedené, zmenit ani prisfub odsudeného, Ze v buducnosti sa takychto chyb nemieni dopustit,
nechce sa vratit do takéhoto prostredia a je pripravny viest riadny Zivot, pri€om k tomuto staznostny sud
uzatvara, Ze tieto tvrdenia nepostacuju pre zaver, Ze jeho naprava bola po &iastoénom vykone trestu
odnatia slobody doviSend, resp. realizovana v takej miere, Ze v dalSom vykone trestu nie je potrebné
pokraCovat. Snahu odsudeného o vedenie riadneho Zivota v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody na slobodu, ktory by viedol tak, aby sa do buduicnosti nedostaval do rozporu s pravnymi
normami, staznostny sud nijako nespochybriuje. To, €o vyvolava dévodné pochybnosti, je vSak skutoéna
ochota odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory sa premietal do opakovanych odsudeni za
pachanie trestnej €innosti, a ktory napriek tomu, Ze pred vykonom aktualneho trestu odfiatia slobody



bol zamestatny, resp. vystriedal viacero zamestnani, si pravdepodobne zlepSoval svoju Zivotnu uroven
prave pachanim trestnej Cinnosti. Rovnako tak ofutovanie svojho protiprdvneho konania v Ziadosti
o podmienecné prepustenie nedava staznostnému sudu dostato&nu zaruku na prisvedc€enie zaveru, ze
v pripade podmiene&ného prepustenia by viedol riadny Zivot, ktoré Eiastoéne odporuje jeho formalnemu
postoju k predchadzajucej trestnej €innosti. Staznostny sud preto pripomina, Ze postoj odsudeného
k vlastnej trestnej Cinnosti nevyhnutne musi vyhovat' nielen forme, ale aj podstate. StotoZnenie sa
odsudeného so spravnostou, zakonnost'ou a spravodlivostou jeho odsudenia je nevyhnutnou suéastou
premeny odsudeného, uvedomenia si jeho protipravneho konania a dosiahnutia polepSenia, teda nestaci
len samotné formalne olutovanie tejto trestnej Einnosti.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



