Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/230/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5118210612

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5118210612.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a c¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti zalovanému: P. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX I., v konani o zaplatenie 865,75 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 4Csp/105/2018-45 zo diia 29. maja
2019, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 4Csp/105/2018-45 zo dfia
29. maja2019 odmieta.

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 4Csp/105/2018-45 zo diia 29. maja 2019 vo vyrokoch l.alll. zr
uSuje avec vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 327,01 Eur
s Urokom z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 327,01 Eur od 07.06.2018 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$nej éasti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 04.07.2018
domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 865,75 Eur so zmluvnou pokutou
vo vy8ke 0,04 % denne a s urokom z omeskania vo vySke 0,55 % roCne zo sumy 865,75 Eur od
12.07.2015 do zaplatenia tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.260,00 Eur a
od nasledujuceho dfia po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1.260,00 Eur len 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 865,75 Eur do zaplatenia a
nahrady trov konania.

3. S ohfadom na vykonané dokazovanie mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym
mal byt zalozeny zavazkovo-pravny vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500094365 zo dfia 05.12.2014, ktory posudil ako vztah spotrebitelsky. Zalobca ako veritel bez
najmensich pochybnosti uzatvaral dotknuti Zmluvu o revolvingovom uvere a pinil podla tejto Zmluvy v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Naproti tomu Zalovany pri uzatvarani Zmluvy ako aj pri jej plneni nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, na zaklade ¢oho ho sud povazoval za spotrebitela
v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalobcu sud povazoval za veritela v zmysle § 2 pism.
b) zédkona €. 129/2010 Z. z. a Zalovaného za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z. predmetného zdkona a medzi nimi uzatvorent Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500094365
zo diia 05.12.2014 za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010Z. z..
Po oboznameni sa s obsahom ako aj formou Zmluvy, ktora mala byt medzi stranami sporu uzavreta
pisomne dfia 05.12.2014, okresny sud zistil, Ze predmet zmluvy (t. j. zadvazok zalobcu na poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanému a zavazok Zalovaného na vratenie poskytnutych pehaznych



prostriedkov a zaplatenie odplaty - Cast 5 az 7 predtlate predmetnej formularovej zmluvy v spojeni
s ustanoveniami Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., teda nejde len o rukou dopisané ¢€iselné udaje o vySke poskytnutej Casti Uveru, rocnej
urokovej sadzbe atd., ale aj o samotné vymedzenie vzadjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran
tvoriacich samotny predmet zmluvy uvedenych v zmluve predtlatenym pismom) je v zmluve uvedeny
predtlatenym pismom o vy$ke 2 mm. Mimo nazvu Zmluvy a oznaceni jej jednotlivych Casti sa v zmluve
nachadzaju &asti, ktoré su uvedené pismom o vyS3ej vySke, ako je vySka pisma pri predmete Zmluvy
ako aj niz8ej vySke ako je 1,9 mm. Sud tak musel konstatovat formalnu chybu vyhotovenia Zmluvy, ktoru
Obciansky zakonnik v § 53c sankcionuje jej absolutnou neplatnostou. S prihliadnutim na neplatnost
uzatvorenia predmetnej Zmluvy, ktoru okresny sud povazoval za neplatny pravny ukon, plnenie na
z&klade takéhoto ukonu sud posudil ako bezdévodné obohatenie, ktoré musi Zalovany, ktory plnenie
prijal, vydat v zmysle § 451 Obclianskeho z&konnika. Vzhfadom na vznesenud namietku premli€ania
Zalovanym sa prvoinstanény sud zaoberal a skumal, ¢i pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je preml&ané. V pripade naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenia, ktoré poskytol
Zalovanému na zaklade neplatnej Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500094365 vo vyske 1.260,00 Eur)
by sa jednalo o narok, ktory Zalobca neuplatnil cely po€as plynutia 3-roénej objektivnej preml€acej doby
podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa zaviazali splatit Gver v mesaénych splatkach
splatnych vzdy k 6. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou dfia 06.01.2015 a poslednou splatkou
splatnou diia 06.06.2018, kedy nastala kone&na splatnost Uveru. Zalobu Zalobca podal na sude dia
04.07.2018. Okresny sud prezentoval pravny zaver, v zmysle ktorého premi¢acia doba jednotlivych
splatok zacala plynut vzdy odo dfia ich splatnosti podfa § 103 Obcianskeho zékonnika. V situdcii,
ked bola Zaloba podana dria 04.07.2018, pri dvojro&nej preml€acej dobe, preml¢ané su vSetky splatky
splatné do 04.07.2016. Splatky splatné po tomto datume, sud za preml¢ané nepovazoval. Zalovany by
mal aver vo vySke 1.260,00 Eur pri splatke 39,84 splatit v 31 a pol splatkach. V suvislosti s jednotlivymi
nepravidelnymi platbami Zalovaného predloZzenymi sudu ako priloha podanej Zzaloby vyplyva, Ze do dha
04.07.2016 mal zalovany zaplatit celkom 15 splatok po 39,84 Eur, t.j. spolu sumu 597,60 Eur, avSak
zaplatil len sumu 413,96 Eur. Za nepreml&ané tak okresny sud povazoval 15 splatok po 39,84 Eur a
1 splatku vo vyske 64,80 Eur po odpoditani jednotlivych uhrad Zalovaného po 04.07.2016, na zaklade
¢oho nepremli¢ana diZna suma predstavuje sumu 327,01 Eur, a v3etky ostatné naroky zo Zmluvy o
Gvere sU premléané. Zalobca v konani preukazal, ze Zalovanému poskytol a Ze Zalovany obdrzal od
Zalobcu finanéné prostriedky vo vyske 1.260,00 Eur. Zalovany v konani nenamietal vy$ku poskytnutych
finanénych prostriedkov a ani tvrdenie zalobcu, ze sumu 1.260,00 Eur €iasto¢ne uhradil vo vySke 807,53
Eur, &im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. SUhrnom uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 327,01 Eur. V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika priznal
Zalobcovi voci Zalovanému aj uroky z omeskania. K prvému driu omeskania sadzba urokov z omeskania
predstavovala hodnotu 5 %, nakofko si Zalobca v Zalobe uplatnil iroky z omeSkania len vo vyske 0,55 %,
sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 327,01 odo dna 07.06.2018,
t.j. od nasledujuceho dna po konelnej splatnosti uveru, do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu, s
prihliadnutim na premi€anie uplatneného naroku, vyrokom Il. napadnutého rozsudku zamietol.

4. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 1.375,24 Eur s prislusnym Urokom z omeskania, a
teda priznanie tejto sumy by predstavovalo plny uspech Zalobcu v spore. Sud Zalobcovi priznal len sumu
332,22 Eur, &o predstavuje rozsah 24,16 %. Zalovany bol Uspesny v rozsahu 75,84 %. Uspe$nej$im
v konani bol zalovany, ktorého g&isty Uspech v konani predstavuje rozsah 52,18 %. Zalovany si v8ak
nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, na zaklade ¢oho sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zruSenia v celom rozsahu. Bol toho nazoru, Ze vymahanu sumu nemozno rozdelit’ na niekofko Casti,
ktoré sa budu jednotlivo posudzovat’ podla premliacej lehoty, ked je z obsahu Zmluvy zrejmé, kedy a
za akych podmienok nastala splatnost celého Gveru. Zalobca v lehote troch rokov nepodal Zalobu na
sude, na zaklade ¢oho je cely Zalobou uplatneny narok premi¢any.

6. Zalobca, ktorému bolo odvolanie Zalovaného dorugené dria 09.08.2019, procesne nereagoval.

7. Dalie podania v ramci odvolacieho konania sudu predloZzené neboli.



8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie vo vyrokoch I. a lll. v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
Zalovaného smerujuce vodi vyroku Il. napadnutého rozsudku podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

9. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. V zmysle § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

11. Jednou z poziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho &tatu je, aby rozhodnutie vydané v
sporovom civilnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zabezpeC€ovalo spravodlivd ochranu
prav a opravnenych zaujmov stran sporu/u¢astnikov konania. Pre dosiahnutie tohto
ciela sluzia okrem iného opravné prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych
a nespravodlivych rozhodnuti sudov vydanych v niz8ej indtancii. Riadnym opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu, ktory doposial henadobudol pravoplatnost, je odvolanie. Aby podané odvolanie vyvolalo
zamy$lané pravne nasledky, t.j. aby do$lo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim sudom, musi spifiat
vSetky podmienky predpisané zakonom.

12. K podaniu odvolania je okrem inych subjektov procesne legitimovana sporova strana (§ 359
CSP). Pravo na podanie odvolania prinalezi len ten sporovej strane, ktorej bola rozhodnutim sudu
spbsobena urcitd ujma. Sporovou stranou opravnenou na podanie odvolania nie je naopak ta, ktora
nebola rozhodnutim sudu prvej indtancie dotknuta na svojich pravach (§ 359 CSP a contrario).

13. Vyrokom Il. napadnutého rozsudku bola Zaloba voc&i Zalovanej sporovej strane Ciastoéne zamietnuta.
Zalovanému (odvolatelovi) vyrokom sudu o &iastoénom zamietnuti Zaloby nebola spdsobena Ziadna
ujma na jeho pravach, na zaklade ¢oho vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalovaného voci vyroku .
rozsudku okresného sudu ako odvolanie podané neopravnenou osobou, s nasledkom jeho odmietnutia
postupom podla § 386 pism. b) CSP.

14. Vo vztahu k meritérnemu vyroku |., ktorym sud Zalobe Zalobcu v &asti vyhovel, ako aj vo vztahu k
zavislému vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza nasledovné:

15. Struktura odévodnenia sidneho rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak std pri odévodiiovani rozhodnutia
nepostupuje spésobom, ktory zavazne ur€uje § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Oddvodnenie rozhodnutia dovoluje stranam
sporu posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere
sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na suidnu ochranu podfa ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.
Pokial sud nalezite neodévodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
znemozni stranam realizovat ich procesné prava, ¢o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia v
odvolacom konani (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodfiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poziadavkou presvedcivosti, stru€nosti, presnosti, ako
aj zakladnymi principmi logického myslenia.

17. Treba zdéraznit, Ze odévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné prave zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vSetkych



podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

18. Krajsky sud preskiimanim odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze nespifia vyssie
popisané atributy riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

19. Ako zméatoénu vyhodnotil tu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorej okresny sud
sice kon$tatoval, Ze Zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami je absolutne neplatna, nasledne
v3ak pri preskimavani namietky preml€ania vznesenej do konania Zalovanym rozdefoval Zalobcom
jednorazovo poskytnuté plnenie na jednotlivé splatky, ako keby ku pravnemu zaveru o neplatnosti
Zmluvy nedospel. Nepreskumatefnym a nejasnym je aj matematicky postup, ktorym okresny sud pri
konStatovani pomeru preml€aného a nepreml€aného zalobou uplatneného naroku dospel.

20. S prihliadnutim na uvedené povazoval odvolaci sud za nevyhnutné napadnuty rozsudok v odvolanim
napadnutej Casti (reSpektujuc rozsah podaného odvolania), ako aj vo vyroku o trovach konania (vyrok
[ll.) z&vislom od meritdrneho rozhodnutia, zrudit a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konania
a nové rozhodnutie. V ramci nového rozhodnutia bude povinnostou sudu prvej inStancie riadnym
spbsobom popisat pravne zavery, ku ktorym na zaklade vykonaného dokazovania dospel, vratane
riadneho a matematicky suladného nasledku svojich zaverov na zisteny skutkovy stav. V rémci nového
rozhodovania bude ulohou okresného sudu vysporiadat sa aj s vecnou argumentéaciu Zalovaného
obsiahnutou v podanom odvolani, nakofko v ramci odvolacieho konania, s prihliadnutim na potrebu
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci prvoinstanénému sudu, by bolo neefektivhe a bez
pravnej relevancie zaoberat sa touto argumentéciou.

21. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud opatovne vo veci rozhodne, pric¢om bude dbat' na
kritéria odévodriovania rozsudku formulované v ustanoveni § 220 CSP.

22. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci samej okresny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania a tieZz o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 379 CSP).

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



