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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom, Karadzi¢ova 2 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: J.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX R., o zaplatenie sumy 1.079,12 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 17C/448/2XX5-136 zo dria 05.03.2XX9 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17C/448/2XX5-150 zo dria 23.09.2XX9 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Zalobcovi vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ¢. k. 17C/448/2015-136 zo dna
05.03.2019 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 17C/448/2015-150 zo dfa 29.03.2019 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 665,04 eura spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 165,60
eura pocnuc od 01.07.2012 az do zaplatenia a 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 499,44 eura
poc¢nuc od 01.07.2012 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu. Vo
zvySku sud zaobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi voCi Zzalovanej priznal
nahradu trov koannia v rozsahu 22 %. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami
§ 2 pism. d), g), i), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52
a nasl., § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 180, § 232 ods. 3, § 290, § 255 a §
262 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni
svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej
sumy vo vyske 1.079,12 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 23,40 % rone zo sumy 293,26
eura po¢nuc od 04.05.2012 aZ do zaplatenia, 39% ro¢ne zo sumy 560,49 eura po¢nuc od 04.05.2012
az do zaplatenia a s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 321,53 eura poénuc od 01.07.2012
az do zaplatenia, s 9 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 662,19 eura po¢nuc od 01.07.2012
az do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel
diia 18.09.2010 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru, pricom obsahom predmetnej zmluvy
bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vySke 399 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru. Dfia 28.05.2011 so Zalovanou uzavrel dalSiu Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, obsahom ktorej bol zavazok poskytnut Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 603,90 eura.
Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlice z predmetného Gveru neplnila riadne a véas, Zalobca dria
10.05.2012 odstupil od uverovej zmluvy, priCom odstupenie nadobudlo G€innost’ a dlh Zalovanej sa stal
splatny v celom rozsahu dfia 30.06.2012.



2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len s¢asti.
KedZe zmluva, ktora je predmetom konania, ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musi obsahovat' nalezitosti ustanovené
zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Pristupujuc ku skimaniu
jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva obsahuje v rozpore s ustanovenim § 9
ods. pism. g), i) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Uver povaZoval za beziroény a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie
uroku z averu, poplatkov za upomienky a ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého
Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. V spore bolo preukazané, Ze zalobca si splnil svoje
povinnosti zo zmluvného vztahu so Zalovanou, ktorej poskytol Uvery vo vyske 399 eur a vo vyske 603,90
eura a aj to, Ze Zalovana si svoje povinnosti v celom rozsahu nesplnila, preto sud rozhodol, Ze Zalovana
je povinna vratit Zalobcovi, zostatok nesplateného Uveru na Uverovom pripade €. 2624542 64468327
sumu vo vyske 165,60 eura (399 -233,40) a na uverovo pripade €. 42684432179003 sumu vo vySke
499,44 eura (603,90 - 106,46), Cize zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi celkovi sumu vo vySke 665,04
eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu spolu s uplatnenymi trokmi, poplatkami
ako nedbvodnu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie navrhujiuc napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie
odbvodnia s odkazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f), g), h) CSP a § 366 pism. a),
c), d) CSP. Namietala, Ze ochrana, ktoru poskytuje Obciansky zakonnik, umoznuje exekuénému sudu
preskumat’ spotrebitelski zmluvu obsahujicu nekalt podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta
nekaly charakter tejto podmienky, pretoze bud nepozna svoje prava alebo je odradeny ich uplatnit’ z
dévodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo. Pokial by sa sud nestotoznil s tymto odvolanim,
Ziadala o povolenie splatok po 10 eur mesaéne, pretoZze ma mesacny prijem iba 60 eur. Na ndhradu trov
poukazala na dévody hodného osobitného zretela podfa § 257 CSP. Napadnuty rozsudok povazovala
za neoddvodneny.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudzujuc o. i. aj v€asnost podaného odvolania
rozhodol o tomto odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v sulade s
niz8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami:

5. Podla § 362 ods. 1 prvej vety CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP: (1) Lehota podfa tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty. (4) Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. (5) Lehota je zachovana, ak
sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

7. Podfa § 125 ods. 1, 2 CSP: (1) Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

8. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. V tomto pripade odvolaci sud posudzujuc v€asnost podaného odvolania doruéeného sudu prvej
inStancie dha 31.10.2019 z obsahu spisu zistil, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanej doru¢eny do
vlastnych ruk dna 14.10.2019. Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni plynula od nasledujuceho
dfia a napokon uplynula diiom 29.10.2019 (utorok), ktory bol pracovnym driom. Odvolanie datované
dfiom 28.10.2019 bolo odoslané mailom sudu az dia 30.10.2019 (streda) o 16.47 v elektronickej
podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu, teda po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Aj ked



Zalovana nasledne odvolanie dorugila sudu v listinnej podobe a autorizované dfia 04.11.2019, podané na
postovu prepravu diia 31.10.2019, uvedené ni€¢ nezmeni na skuto€nosti, Ze uz odvolanie v elektronicke;j
podobe bolo podané po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Odvolaci sud z uvedeného dévodu odvolanie
Zalovanej musel podfa § 386 pism. a) CSP bez vecného prejednania ako oneskorené odmietnut.

10. Vo vSeobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podla § 386 CSP, t. j. aj v pripade oneskoreného
odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu
v odvolacom konani vo vztahu k § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi
strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiZ po procesnej stranke povazované za
neuspech v konani. Odvolaci sud vzhladom na to v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 378 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze uspednému Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava, pretoZze mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



