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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobcu: U. D., narodeny
XX. 8. XXXX, trvaly pobyt: H. I. & XX, zastupeného: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES,
Jana Poni¢ana 6115/9, Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia 5.843,91 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 10. decembra 2018, €.
k. 18C/29/2018-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit sumu
5.843,91 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 3. augusta 2018 do zaplatenia a v Casti
nahrady trov konania rusi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu
5.843,91 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne od 3. augusta 2018 do zaplatenia a
v zostavajucej &asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, 8 ZoSU (z&kon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov u€innom v ¢ase uzavretia zmluv), § 2 pism. a/, b/ d/, g/, h/, i/, § 9 ods. 1,
§ 9 ods. 2 pism. f/, j/, § 40 ods. 1 az 3, § 44 ods. 2, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, § 451
ods. 1, 2, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 551 ods. 1, § 563 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia O. z. v zneni od 1. februara 2013. Vecne zddvodnil, Ze medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanou ako veritelom boli diia 19. januara 2015 a 27. marca 2015 uzatvorené Styri
zmluvy o spotrebitel'skom uvere revolvingového typu. Na zabezpec€enie pohladavok z tychto zmluv boli
uzatvorené stranami konania aj dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu, ktoré zamestnavatel Zalobcu aj
vykonal. Z dévodu, Ze sa jednalo o Gvery upravené ZoSU, sud prvej intancie pristupil k obligatérnemu
prieskumu predmetnych zmliv z hladiska dodrzania podstatnych obsahovych néalezZitosti zmluvy podfla
§ 9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o absencii
Udaja o termine konecnej splatnosti Uveru, kedZze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru nemozno
povazovat za odstranenie nedostatku obsahu zmluvy (ide o jednostranny pravny Ukon Zalovanej, ktory
sa liSi od udajov uvedenych v zmluve). Len z Udaja o pocte splatok nevie priemerny spotrebitel uréit
presny datum konec€nej splatnosti uveru. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-42/15, v ktorom bolo skonstatované, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice sa ma
vykladat v zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvéddzala konkrétny datum terminu konecnej
splatnosti uveru, pokial podmienky zmluvy umoZzniuju spotrebitelovi identifikovat' datum takejto splatky.
Z predloZenych zmluv termin konecnej splatnosti jednotlivych uverov nie je mozné urgit, pretoze z
nich Ziadnym spdsobom nevyplyval ani datum poskytnutia Gveru. Zalovana vyplnila bod 6 Ziadosti o



udaji o schvalenom revolvingovom uUvere az s ¢asovym odstupom (od podpisu Ziadosti Zalobcom), v
dosledku €oho Zalobca v Ease podpisu zmluvy nemal vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prveja
poslednej splatky uveru. Udaj o termine splatnosti prvej splatky a konkrétne terminy naslednych splatok
su uvedené len v oznameni o schvaleni revolvingového uveru, nevyplyvaju zo zmluvy, resp. zmluvnych
dojednani. Udaje o schvalenom spotrebitelskom tvere revolvingového typu boli pritom rozdielne oproti
Ziadostiam aj pokial ide o vySku RPMN. V posudzovanej veci preto Slo o prijatie navrhov zo strany
Zalovanej, ktoré obsahovali zmeny a v zmysle § 44 ods. 2 O. z. predstavovali odmietnutie navrhov a
nové navrhy adresované Zalovanou Zalobcovi. Pre platné dojednanie obsahu zmluv o spotrebitelskom
uvere bolo nevyhnutné, aby Zalobca navrhy ucinne v pisomnej forme prijal, k Somu nedoslo. Podpisal
len Ziadosti o poskytnutie Uveru. Uzavretie zmlav konkludentnym spdsobom bolo vyliu¢ené (§ 9 ods. 1
ZoSU v spojeni s § 40 ods. 1 O. z., porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/212/2017).
Vzhladom na chybajuce Gdaje v zmluvach (§ 9 ods. 2 pism. f/, j/ ZoSU) Gver je potrebné povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZze neuvedenie takychto udajov v zmluvach méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sud prvejindtancie sa preto nezaoberal ostatnymi Zalobcom
namietanymi neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, a tiez dalsimi namietkami stran,
kedZe by to bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania s poukazom na predmet sporu. Zalovanej
bola potom uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie v celkovej vyske 5.843,91 eur,
ako rozdiel medzi sumami poskytnutych a splatenych uverov (bezuro&nych a bezpoplatkovych; 1.620,89
eur + 808,98 eur + 1.703,40 eur + 1.710,64 eur). Zalobcovi boli priznané aj iroky z omeskania. Zalovana
bola vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia az doru€enim Zaloby, predstavujucej kvalifikovanu
upomienku (ziadost veritela o plnenie). Nasledujucim dfiom sa dostala do omeSkania a Zalobcovi bol
priznany zakonny urok z omeskania. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. O nahrade trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok &.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), v zmysle ktorého ustanovenia bola Zalobcovi priznana
nahrada trov konania vodi Zalovanej v konani neuspesnej, a to v plnom rozsahu (kedZe zalobca mal v
konani len nepatrny nelspech tykajuci sa splatnosti pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia).

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, v €asti o uloZzeni povinnosti zaplatit Zalobcovi
penazné plnenie 5.843,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 3. augusta 2018
do zaplatenia, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby, alternativne jeho zruSenim a vratenim veci
sudu prvej inStancie na dal3ie konanie. Odvolanie odévodnila poukazom na unijné pravo, predovietkym
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, v zmysle ktorého vykladu nemozno bezuro&nost
Uveru spajat s obsahovou nalezitostou zmluvy, ktord Unijné pravo neuréuje ako povinnu naleZitost
zmluvy. Udaj o konednej splatnosti v8etky uzavreté zmluvy obsahuju a hoci na tuto skutodnost
Zalovana vo svojom vyjadreni poukazala, konajuci sud v napadnutom rozsudku uviedol len vSeobecné,
Sablénovité vyjadrenie bez toho, aby sa argumentom Zalovanej vObec zaoberal. Sudna prax ohlfadom
uvadzania konec¢nej splatnosti nie je pritom jednotna a je preto nepripustné, aby takyto nejednoznacny
a sporny vyklad zakona bol na tarchu strany sporu. Novela zakona ZoSU uéinna od 1. maja 2018
bola prijatd z dévodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice. Udaj o koneénej splatnosti,
ktory bol vypusteny, predstavuje naleZitost, s ktorou nie je mozné spajat Ziadny nasledok. Ustanovenie
Clanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES by sa nemalo vykladat’ tak, Ze opravnuje Clenské Staty, aby
Vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti
nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor Eurdpskej unie v
oznacenom rozhodnuti kon&tatoval, Ze ¢&lanok 23 smernice sa ma vykladat v zmysle, Ze nebrani tomu,
aby C&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze ak zmluva o uUvere neobsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 smernice, bude povaZovana za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ale ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Rozsah zavazku vymedzuje polet a vySka splatky, celkova Ciastka na
splatenie a RPMN. Termin konec¢nej splatnosti Ziaden rozsah nedefinuje, preto s touto nalezitostou,
ktord nespochybrfiuje moznost posudit rozsah zavazku, nie je mozné spajat sankciu bezuroénosti
Uveru. Pri aplikacii znenia zdkona do u€innosti uvedenej novely, je preto potrebné zachovat pozZiadavku
eurokonformného vykladu. S terminom konec¢nej splatnosti nie je mozné spajat nasledok v podobe
bezuro€nosti, pretoze Clensky Stat takuto skuto€nost nemdze upravit vo vnutroStatnom prave ako
dovod bezuro¢nosti a tento udaj nie je spdsobily ani ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR, sp. zn. 3Cdo/146/2017 v suvislosti s vykladom
ustanoveni ZoSU konstatoval, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou
a zaruduje jej pInu uginnost. Zalovana oznadila aj rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie vo vec



Pfeiffer C-397/01 az C-403/01, podla zaverov ktorého je potrebné, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy
vnutrostatne pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k
vysledku, ktory odporuje smernici. Hranicu povinnosti eurokonformného vykladu ako hranicu contra
legem vymedzil Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnutiach Pupino C-105/03, Constantinos Adeneler
C-212/04. Contra legem nie je totozné s contra verba legis, predstavujuci vykladovy pristup, kedy v ramci
moznych vykladovych metéd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory umozriuje uplatnenie nepriameho
uginku pri zachovani u€elu zakona, a slova zakona ustupuju do Uzadia. Na rozdiel od uvedeného vyklad
contra legem predstavuje popretie u€elu zakona. Nalezitost konecna splatnost’ Unijné pravo nepozna a
od 1. maja 2018 ani vnutrostatne pravo. Sud prvej indtancie sa po pravnej stranke nespravne vyporiadal
s relevantnymi skuto€nostami, pri€om Zalovana namietla aj jeho skutkové zavery, Ze uzavreté zmluvy
neobsahuju uvedenie konec€nej splatnosti Uveru. PoZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti
Uveru bola v kazdom posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/111/2014, v zmysle Clanku 7 zmluvnych dojednani, oznamenie
predstavuje neoddelitefnu sucast zmluvy, vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti, je logické, Ze
exaktny udaj o konec&nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Sud prvej
inStancie dospel tiez k nespravnym zaverom ohfadom RPMN, ktora hodnota v zmysle spésobu Upravy
jej vypoctu sa dohodnut neda. Hoci na tuto skutonost Zalovana vo svojom vyjadreni poukazala, sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku uviedol opat len vdeobecné, Sablonovité vyjadrenie, bez toho,
aby sa argumentom Zalovanej vébec zaoberal. Sud prvej indtancie predovSetkym nezddvodnil, na
z&klade akych skutoénosti a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy mohli
vobec legalne dohodnut. Z povahy niektorych naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze
nemézu byt predmetom konsenzu a zakon ho ani nepredpoklada (uvedené je zrejmé pri udajoch ako
adresa, oznacenie kontrolného organu uréeného zakonom, priemerna hodnota RPMN, udaj uréovany
Ministerstvom financii SR). Hodnota RPMN sa medzi stranami Gverovej zmluvy nedojednava a preto
sa nemdzu Ggastnici zmluvy na tejto nalezitosti ani dohodnat. Udaj o RPMN ma byt uréeny tak, Ze je
vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, priom pri jeho uréeni sa vychadza z
udajov jestvujucich vdanom ¢ase. Medzi tieto Udaje patri aj datum prvého Cerpania Uveru, ktory je znamy
v ¢ase uzavretia zmluvy, nie v ¢ase Ziadosti o poskytnutie Uveru. Zdkonna uprava RPMN teda nielen
svojim textom, ale aj sp6sobom jeho ur€enia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny
presne stanovenym sp6sobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru ¢&i revolvingu
postupom podla ZoSU, ale uviedol by hodnotu zhodnu s predpokladanou RPMN, porusil by ZoSU. Nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca navrhol udaj o RPMN (Ziadost
o poskytnutie revolvingového Gveru uvadza len Gdaj o predpokladanej RPMN). Zalovana poukézala na
uznesenie Krajského sudu v Trendine sp. zn. 5Co0/839/2016, podla zaverov ktorého hodnota RPMN
Uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali G&astnici zmluvy konsenzualne dohodnut.
Takato hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného uveru a je dana vypo¢tom matematického vzorca
stanoveného v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak sa teda ucastnici zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dojednali na vySke uveru, termine jeho splatnosti, vySke, pocte a splatnosti
splatok uveru, urokov z uveru a ostatnych nakladov uveru, vykona sa vypocet RPMN podla zakonom
stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom do akceptacie navrhu
diZznika na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to bez ohfadu na to, & samotny diZznik nejaku
hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. RPMN nepredstavuje predmet zavazku, ide
o informaciu uréenu spésobom predpisanym zakonom. Sud prvej inStancie sa néalezitostou koneéna
splatnost & RPMN zaoberal len povrchne, jednostranne, na argumenty Zalovanej vébec neprihliadal
a neuviedol skuto€nosti, ktoré by tieto argumenty Zalovanej popreli. Hoci povinnostou sudu nie je
dat odpoved na vSetky tvrdenia sporovych stran, sudna prax vyZaduje, aby sa sud vysporiadal so
Specifickymi a k veci sa vztahujucimi tvrdeniami. Argumentacia poukazujuca na relevantné rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré upravuje a dotyka sa povinnosti sudu vykladat pravny poriadok
v sulade s Unijnym pravom, ako aj argument o zmene pravnej Upravy vo vztahu k dotknutej nalezitosti,
su dostato&ne zavaznymi a zasadnymi pre to, aby sud prvej inStancie ozrejmil, pre€o by mal byt Gver
bezdrocny.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.



4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

5.V prejednavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere o bezuronosti
a bezpoplatkovosti predmetnych uverov, poskytnutych Zalovanou Zalobcovi, v désledku absencie
obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluvy podlia § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. j/ ZoSU, avsak bez toho,
aby sa zaoberal posudzovanim tvrdenych argumentov a namietok vznesenych Zalovanou, vo vztahu k
absencii tychto dvoch obsahovych nalezitosti predmetnych zmlav o spotrebitelskom uvere. Odvolacia
namietka Zalovanej o poruSeni povinnosti sudu prvej indtancie, vysporiadat sa so Specifickymi a k veci
sa vztahujucimi tvrdeniami Zalovanej v odévodneni sudneho rozhodnutia, bola preto dévodna.

6. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvySenu pozornost odbévodneniu sudneho rozhodnutia, nhormovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z
hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany ucastnikov konania, ako i vy3Sieho
sudu, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

7. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. |. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, lll. US 209/04)

8. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v
rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so pecifickymi ndmietkami U€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

9. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skutonostou
tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné
(s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eur6psky sud pre fudské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko
(rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne
svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu

10. V posudzovanej veci sa sud prvej inStancie nevyporiadal s relevantnymi argumentmi Zalovanej v
pisomnom vyjadreni zo diia 13. augusta 2018 (€. |. 71 a nasl.), tykajucimi sa prave aplikacie ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU, teda obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to terminu
koneénej splatnosti uveru a ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN).

11. Povinnost sudu vyrovnat sa s argumentmi a navrhmi u€astnikov sudneho konania sa tyka pravnych
otazok (napriklad vykladu zakonného ustanovenia) i skutkovych otazok (napriklad hodnotenia dokazov).



Tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti zareaguje na argumenty stran konania, da stranam najavo, Ze boli
vypoduti a Ze sa ich argumentmi zaoberal. Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc preskimavat stavnost
rozhodnuti vSeobecnych sudov, uZz mnohokrat zrusil rozhodnutia v8eobecnych sudov prave z dévodu,
Ze sa sudy dostato&ne nevyrovnali s argumentmi Uu€astnikov konania a tym porusili zakladné pravo na
spravodlivy proces. Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko uviedol, Ze
jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby uviedli dévody pre prijatie alebo
odmietnutie argumentov vznesenych ucastnikmi konania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku ma
byt zrejmé, pre€o sud nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany konania a pre¢o namietky
strany povazuje za nespravne, mylné alebo vyvratené. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou
strany, neméZze ju len pre nespravnost odmietnut, ale musi tiez uviest, v ¢om konkrétne jej nespravnost
spodiva (rozhodnutie Najvy$sieho spravneho siudu Ceskej republiky sp. zn. 2 As 24/2005). Ak sud
na konkrétne a podrobné argumenty strany konania zareaguje iba vSeobecnym kon$tatovanim, takato
argumentacia sudu nemdze byt povazovana za konkrétny protiargument a dostato¢né vyrovnanie
sa s argumentmi strany konania. Pokial sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol z akych
dbvodov povazoval argumentaciu strany za skutkovo a pravne bezvyznamnu, postupoval nedésledne
a nesuladne so zakladnym pravom na sudnu ochranu (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn.
ll. US 153/07).

12. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Postradalo argumentaény zaklad, ktorého spravnost
by odvolaci sud preskumal, vo vztahu k relevantnej argumentacii zalovanej, popierajucej absenciu
konkrétnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania, posudit predlozené listinné dokazy, za u¢elom
preskumania v8etkych rozhodujucich skuto€nosti, ur€ovanych hypotézou relevantnej hmotnopravne;j
normy, predov8etkym ustanoveni ZoSU, a to naplnenia zakonom stanovenych obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (vo vztahu ku kazdej zmluve), podla § 9 ods. 2 ZoSU, ktorych absencia
je sankcionovana bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru.

15. Pri vyklade vnutrostatneho prava bude sud prvej indtancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na judikataru Sudneho dvora
Eurdpskej unie, tykajucu sa obsahovych nélezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, tak aby vyklad
vnutrostatneho prava bol zlugitelny s cielmi smernice (porov. rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE
proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad pravnej normy Unie, podany Stidnym dvorom
EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa
musi alebo by sa mala chapat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudla uginnost. Takto vykladana
pravna norma mbze a musi byt uplatiiovana sudom aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZzené
po nadobudnuti u€innosti tejto pravnej normy a pred vydanim rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad
(porov. rozsudok Sudneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor Eurépskej Ginie v rozhodnuti C-42/15 taktiez
konstatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny vyznam v zmysle smernice, mbéze
byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky.
Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej naleZitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku

16. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, IlIl. US 198/07).

17. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol (porov. bod 9, 11).



18. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud prvej indtancie jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

19. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

20. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



