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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrniou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48 proti Zalovanému: R. N., L.. XX.XX.XXXX, 8. M. D.
0., J. C. B. XXX, o zaplatenie 2.307,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 225,28 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 1.541,92 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.541,92 Eur od 05.12.2011 do zaplatenia, a to vSetko formou splatok vo
vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc nasledujici mesiac po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih.

lll. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

IV. Zalobcovi sa priznava pravo voé&i Zalovanému na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 33,62 %, ktoré je povinny zalovany zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu formou
pokracovania v splatkach vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci, po zaplateni istiny
spolu s urokmi z omeskania, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa
stava splatny cely dlh. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom doru¢enym sudu diia 19.11.2014 doméhal proti Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit Zalobcovi 2.307,98 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % roCne
zo sumy 2.307,98 Eur od 05.12.201 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca uzavrela so zalobcom
ako postupnikom dria 01.02.2015 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavky vodi Zalovanému. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcovi péZicku v celkovej sume
2.934,- Eur. Zalovany v stlade so zmluvou o pdzicke sa zaviazal splacat pdzicku v pravidelnych 36
mesadnych splatkach v sume 87,12 Eur. Zalovany doteraz zaplatil sumu 348,48 Eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a riadne a v&as neplatil jednotlivé splatky Zalobca listom
zo dha 25.11.2011 vyzval Zalovaného k Ghrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany do dnedného
dfia dIzné splatky nezaplatil. Nezaplatenim dlznych splatok v lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovany
v zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika dostal do omeskania, a preto si Zalobca uplatnil i narok

na zaplatenie uroku z ome&kania z diznej sumy za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.



2. Zalovany nenamietal proti podmienkach, za ktorych do$lo k uzatvoreniu zmluvy. Vzhladom na zlozitu
finanénu situaciu a uz prebiehajuce exekucie proti Zalovanému, poZiadal o povolenie splnit povinnost
v splatkach.

3. Zalobca podanim zo diia 15.10.2015 zobral Zalobny navrh spét v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 225,28 Eur a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit’.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1, 2 ,3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Vzhfadom na dispozi¢né opravnenie Zalobcu sud konanie o zalobnom navrhu v ¢asti o zaplatenie
istiny vo vy8ke 225,28 Eur zastavil. K Ciasto€nému spéatvzatiu nebol potrebny suhlas Zalovaného s
poukazom na znenie ustanovenia § 146 C.s.p..

8. Sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori
neucast ospravedinili. Nebol dany dévod na odrocenie pojednavania podfa  § 183 C.s.p..

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu,
zmluvy o pdzi¢ke, podmienky k zmluve o péziCke, predzalobnej upomienky, prehladu splatok a thrad a
kontrolného vypoctu RPMN a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o pOzictke, spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., €. XXXXXXX zo dha
10.03.2011 sud zistil, Ze zmluva bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ako veritelom a medzi Zalovanym ako nepodnikatefom a bola mu
poskytnuta periazna suma 2.000,- Eur. Celkova suma p6zi¢ky  vo vySke 2.934,- Eur mala byt zaplatend
36 splatkami mesacne vo vyske 87,12 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 30,43 %
a RPMN vo vy8ke 30,43 %. PredZalobnou upomienkou zo diia 25.11.2011 bol Zalovany vyzvany na
splnenie platobnej povinnosti, najneskdr v lehote do 3 dni od doru€enia. Z Prehladu splatok a dhrad sud
zistil, Ze Zalovany zaplatil do diia 11.09.2014 celkom sumu 458,08 Eur. Podla kontrolného vypoctu boli
celkoveé naklady spotrebitefa vo vyske 3.136,32 Eur (36 mesacnych splatok x vySke splatky 87,12 Eur).

11. Podfla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

14. Ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere povazovana za
tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v Case vzniku daného zavézkového vztahu neobsahovali Specialne
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako
lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa v§eobecnou pravnou Upravou.



15. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

16. Tuto smernicu je nevyhnutné podlfa nazoru sudu pouzivat ako interpretatné pravidlo k
ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicich rezim spotrebitefskych zmluv. Toto stanovisko je
podporené aj rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98, C242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero
und Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed
Berroane a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa konstatuje, Zze u€innd ochrana spotrebitefa
sa mbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky
z Uradnej povinnosti.

17. Pravomoc sudu stanovit’ z Uradnej povinnosti, i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

18. Podfa ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka,
ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poZziadavke dbvery spbsobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

19. Podla ustanovenia ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

20. Podla ustanovenia ¢&l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat za nekalé.

21. Podla ustanovenia €l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

22. Podfa ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

23. Podfla ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a uc€inné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pbziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len ,zakona €. 129/2010 Z.z.“) - spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.



25. Podla § 2 pism. a), b), j) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti, ro€¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla § 19.

26. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. j), k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zaroven
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

27. Podla § 11 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva 0 spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay)a§ 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Sud pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah zaloZeny podla zakona ¢.
129/2010 Z.z..

29. Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmliv.
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v ostatnych néleZitostiach
odkazuje na upravu ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (odkazy pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju
néleZitosti obsahu zmluvy § 43 Obdcianskeho zakonnika, odstupenie od zmluvy § 48 Obdgianskeho
zakonnika, upravu vad podla § 499 Obdianskeho zakonnika a pod..) a je ur€itou formou spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Umyslom z&konodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jedne;
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy u&inok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté na
jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv. euro
konformnym vykladom.

31. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



33. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola dia 10.03.2011 uzatvorena zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Gveru, a to medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a
Zalovanym ako diznikom. Predmetna zmluva tak spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych
zmlav, ktorych zakladnou ¢&rtou je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné
podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, pretoZe podla spdsobu spracovania boli pripravené uz
vopred a pre velky poc€et spotrebitelov. Zmluva bola uzavreta medzi veritefom - pravnym predchodcom
Zalobcu ako pravnickou osobou, ktora méa v predmete svojej podnikateflskej €innosti o. i. poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie a spotrebitelom - Zalovanym ako fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver ako vyplyva z predmetnej zmluvy na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania - na nakup tovaru a sluzieb, ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver, teda doCasne poskytnut periazné prostriedky na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inej pravnej forme - vo forme Uveru a spotrebitel sa zavazuje tieto
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

34. Vzhladom na charakter predmetnej zmluvy o Uvere a u€astnikov zmluvy je potrebné na zmluvny
vztah aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny
narok, neobsahuje obligatérne naleZitosti spotrebitelského dveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k)a § 9
ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z., ktorymi su vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia, roéna percentualna
miera nakladov. Uverova zmluva obsahuje dojednanie, v ktorom je roéna percentualna miera nakladov
uvedena 30,43 %. Spdsob uréenia roénej percentualnej miery ndkladov definovanej v § 2 pism. j) zakona
€.129/2010 Z.z. ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, su vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 s odkazom na jeho prilohu €. 2. Ide
o tzv. zakladnu rovnicu, ktora kladie do rovnovahy celkovl su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov
na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej na roénom
zaklade. Podla kontrolného vypoctu boli celkové naklady spotrebitela vo vyske 3.136,32 Eur a RPMN
vo vySke 37,15 %, pricom v zmluve bola uvedena hodnota RPMN vo vyske 30,43 % a celkové naklady
spotrebitela vo vyske 2.934,- Eur.

35. Dalej bolo zistené, Ze zmluva o Gvere neobsahuje zakonnU nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k)
zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Zmluva
neobsahuje presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vy8Sie uvedené zakonné
ustanovenie. Z citovaného ustanovenie jednoznacne vyplyva, Ze pri stanoveni vysky mesacnej splatky
mal pravny predchodca Zalobcu v Uverovej zmluve presne stanovit mesaénu vySku splatky istiny, urokov
a poplatkov (oddelene), tak ako to predpoklada (resp. stanovuje) zakon o spotrebitelskych uveroch. Za
naplnenie tejto nalezitosti nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny,
urokov a inych poplatkov. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie
o tom, v akej sume splati samotnu istinu Gveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aku
sumu z toho plati na droky a v akej vySke plati tieto uroky.

36. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského averu. Z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze v ase uzatvorenia, tato zmluva mala obsahovat
aj uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok nestadi uviest len celkovld vysku splatok. Predlozena zmluva o avere takyto
konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela,
najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zdklade predloZzeného splatkového kalendara
ekonomickost' poskytnutého uveru, posudenie, &i poZadovany urok za Gver je prefiho vyhodny, prijatelny,
resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty poZzadovanej Zalobcom za poskytnuty
aver. (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24.06.2015 vydany v konani sp. zn. 6Co/345/2015)



37. Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej upravy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a § 9
ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z., je zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

38. KedZe vychadzajuc z uvedeného vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi len hodnotu
poskytnutého uUveru, a preto Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.541,92 Eur -
nesplatenu Cast Uveru (2.000,-Eur poskytnuté finanéné prostriedky - 458,08 Eur zaplatena Cast’ Uveru).
Vo zvy3nej Casti uplatneny narok na zaplatenie istiny zamietol.

39. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritefa.

40. Podfa § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom (§ 768f Obchodného zékonnika ) ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

41. Podla predpisov obCianskeho prava (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. VVykonavajucim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania
je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

43. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

44. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

45. Z dévodu, Ze Zalovany riadne a v€as nesplacal jednotlivé splatky, a nezaplatil ich ani v dodatoéne
Zalobcom poskytnutej lehote, dostal sa s plnenim diZnej sumy do ome&kania, a to diiom 05.12,2011.
Zakladna Urokovéa sadzba ECB platna ku driu splatnosti bola vo vyske 1,25 %. Zalobcovi vznikol teda
narok na zaplatenie Uroku z omes$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.541,92 Eur od 05.12.2011 do
zaplatenia a v tejto vySke sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit irok z omesSkania. Vo zvySnej Casti
uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeSkania zamietol.

46. Lehotu na splnenie ulozenej povinnosti urcil zalovanému v sulade s § 232 ods. 4 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na majetkové pomery Zalovaného,
prebiehajuce exekucie a s poukazom na vySku uloZenej povinnosti Zalovanému.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., 256 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci a posudi procesné zavinenie v pripade zastavenia konania, pri¢om v danom pripade
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v ¢asti, kedZe zobral navrh spat’ bez uvedenia dévodu. V
danom pripade mal Zalobca Uspech vo veci v rozsahu 33,62 %, (Uspech Zalobcu bol vo vySke 66,81 %
vypoditany 1.541,92 Eur / 2.307,98 Eur x 100 - uspech zalobcu vo vyske 33,19 %) a preto Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,62 %. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



