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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: K. X. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiov - matky: F. K., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: X., B. XXX/XX, a otca: E. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: X., Z.. K. XXXX/
X, o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre mal. dieta takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym sudu 20.02.2019 navrhla, aby bolo otcovi zvySené vyZivné pre mal. dieta.

2. Matka pred sudom po pouéeni suidom zobrala navrh na zvySenie vyzivného otcovi pre mal. K. zo
sumy 66,39 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2019 spéat, navrhla konanie
zastavit z dévodu, Ze na sude prebieha konanie o jej ndvrhu na zvySenie vyzivného otcovi pre mal. K.
z0 sumy 66,39 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 26.01.2018.

3. Otec pred sudom po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, sp.
zn. 13P/22/2019, so spatvzatim navrhu matkou suhlasil.

4. Kolizny opatrovnik pred sidom po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, sp.
zn. 13P/22/2019, so spatvzatim navrhu matkou suhlasil.

5. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/18/2018 z 11.07.2019, sud zistil, ze bola schvalena
rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. K. zvySenym vyzivnym
zo sumy 66,39 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne s uc€innostou od 01.02.2018. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.08.2019.

6. Podla § 29 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7.Vzhladom k tomu, Ze matka vyuZila svoje dispozi¢né pravo a svoj navrh na zvySenie vyzivného otcovi
pre mal. dieta zobrala celkom spat, sud s prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu, ¢.k. 9P/18/2018 z
11.07.2019, so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika v zmysle § 29 ods. | CMP konanie zastavil, ked
nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v iom pokracovat'.



8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania v danej veci sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.



