Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/78/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317204904

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4317204904.9
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: L. C., A.. XX. XX XXXX, XXX
XX, U. A. M. XX v zast.: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO:
42256593, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 500 ur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi 500 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 500 eur od 26.10.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu v Zalobe dorudenej sidu dia 13.03.2016 Ziadal
sud, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 500 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania titulom bezdévodného obohatenia. Dovodil tym, Ze dfia 06.11.2013 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského uveru - finan€nych prostriedkov vo vy8ke 1 500 eur, s dohodnutou vySkou urokovej
sadzby 70,01% roc&ne, RPMN 69,72 %, vySka splatky 80,37 eur, po&et mesacnych splatok 42, celkova
Ciastka ktori ma dIznik zaplatit 3375,54 eur, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka
revolvingu 1928,88 eur, RPMN revolvingu 70,01%, vy$ka urokovej sadzby revolvingu 76,21%. Zalobca
mal za to, Ze vzhlfadom na to, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky ( nespravne uvedenu
vySsku RPMN, neprimeranu vysku urokovej sadzby, neuvedenie splatok istiny, urokov a poplatkov,
dobu trvania zmluvy a terminu kone&nej splatnosti uveru), vnikla mu povinnost' uhradit pre Zalovaného
iba sumu do vy$ky poskytnutého Uveru bez poplatkov, Urokov a inych pefaznych plneni. Zalovany
s podanou zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Poprel, Ze by v Uverovej zmluve absentoval
udaj o RPMN, pripadne, Ze by tato bola nespravne vypocitana. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k.
8Csp/78/2017-60 dna 09.01.2018 tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 500 eur s
urokom z omeskania titulom vydania bezdévodného obohatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a priznal mu narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%. Krajsky sud v Nitre, ako
odvolaci predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie uznesenim sp.
zn.25C0/139/2018-96 dna 19.12.2018.

3. Sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu vyzval strany sporu podla §150 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) a podla § 153, §154 CSP na predloZenie prostriedkov
procesného uroku a procesnej obrany a vyzval Zalobcu na skutkové vymedzenie Zaloby podfa bodu 10
uznesenia 25C0/139/2018-96 zo dha 19.12.2018.



4. Zalobca dhia 20.02.2019 dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze trva na podanej Zalobe.
Uviedol, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver iba vo vySke 1284,25 eur a to vzhladom na zapoditanie,
ktoré vykonal Zalovany podia bodu 8.1 zmluvy. Zalobcovi bola poskytnuta nie schvalena vyska averu,
ale ponizena Ciastka o poplatok za sluzby, ktoré nie su spotrebitelovi automaticky dodané ani nie je
zrejmé, &i ich bude pogas zmluvného vztahu niekedy potrebovat. Zalovany tak do zmluvy uviedol
nespravnu vysku istiny Gveru, preto je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Z
uvedeného vyplyva, Zze aj RPMN nemdzZe byt vypocitand spravne. Pochybnosti o spravnosti udaju
RPMN podporuje tiez ta skutoCnost, Ze udaj o RPMN ( 69,72%) je v zmluve uvedeny niz8§im Cislom
ako urokova sadzba ( 70,01%). RPMN je veli¢ina tvorena najma urokmi a ré6znymi poplatkami, pokial
potom je v zmluve niz$ia ako samotny Urok, odporuje tato skutodnost aj formalnej logike. Uver je
bezurony a bezpoplatkov, nakolko samotna nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela
je dostato€ne zavaznym porusenim zakona, aby sud mohol konstatovat bezuro€nost. Uver je nutné
povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy aj z dévodu absencie dojednanej urokovej sadzby, kedze
urokova sadzba 70,01% je neprimerana a odporuje dobrym mravom. Poukdazal pritom na judikataru
vy$8ich sudnych autorit v obdobnych veciach. Co sa tyka Zzalovanej sumy 500 eur, tuto Zalobca vymedzil
z opatrnosti, pretoZe hoci splatil cely uver, nedisponuje vietkymi dokladmi o uhradach splatok. Pripojil
prehfad zrazenych zrazok, ktoré sa zaCali vykonavat od septembra 2016, pri¢om zmluva bola uzavrets,
teda v priebehu troch rokov splatky riadne platil. Preplatenia Uveru o 500 eur nespochybnil ani sam
Zalovany a preto je nutné tuto skutoénost povazovat za nespornu.

5. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 03.04.2019 Ziadal Zzalobu zamietnut. Trval na tom, Ze
RPMN bola vypoditana a uvedena spravne a zalobca nepreukazal opak. Mal za to, ze vysSka odplaty
neodporuje dobrym mravom a nemozno ju povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku. Poukazal
na rozsudok KS v BB 43CoSr/1/2018. Pre pripad Uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania .
Na vyzvu sudu vyjadrenie doplnil podanim zo dia 31.07.2019, kedy uplatnil namietku premi&ania vo
vSeobecnej rovine a predlozil prehfad splatok a uhrad ( vratane vyzna&enia odkladu splatnosti splatok
¢. 31,32 a 33).

6. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 22.10.2019, na ktoré sa nedostavil
pravny zastupca Zalobcu, ktory neucast ospravedinil podanim z 22.08.2019 z dévodu hospodarnosti
konania. V celom rozsahu sa pridrziaval svojich vyjadreni, upresnil, Ze v konani si uplatiuje sumu
500 eur, teda uhradené splatky €. 17 az 22 a zo splatky €. 23 sumu 17,78 eur. Domnieva sa, Ze
zo strany Zalovaného iSlo o umyselné obohatenie. Poukazal na judikatiru v obdobnych veciach.
Pravna zastupkyna Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast ospravedinila podanim
z 31.07.2019 z dévodu hospodarnosti konania a suhlasila s vykonanim pojednavania v nepritomnosti
Zalovaného. Zalovany sa v celom rozsahu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni a Ziada, aby sud
Zalobu zamietol uplatnil si aj nahradu trov konania. Sud pojednaval nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a pravnej zastupkyne Zalovaného podla § 180 CSP.

7. Sud po tom, ako vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise
a to najma: Zalobu, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru zo dna 06.11.2013, Ziadost/zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, vyjadrenie
Zalovaného zo dfia 26.10.2016, predsporova vyzva zo dha 09.05.2016, vyjadrenie Zalovaného, suhrnné
informacie ku 30.06.2013, pisomné vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného, rozsudok ¢&.I. 60, odvolanie,
vyjadrenie k odvolaniu, uznesenie KS v NR ¢&.I. 96, pisomné vyjadrenia stran sporu, prehlad zrazenych
zrazok €.1. 121,149, prehlad splatok a uhrad &.1. 198 interaktivna kalkulacka, priemerné urokové miery z
uverov a oboznamil sa s celym dal$im obsahom spisu pricom z zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dna 13.03.2017 bola medzi Zalobcom ako diZnikom ako Zalovanym ako veritefom uzatvorena Zmluva
o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX. V bode 5 Zmluvy o revolvingovom uUvere boli "udaje o
poZadovanom revolvingovom uvere v Eur" a v bode 6 Zmluvy boli "ddaje o schvalenom revolvingovom
uvere", z ktorého je zrejmé, Ze Zalobcovi ako dIZnikovi bola poskytnuta €iastka uveru 1 500 eur pri pocte
splatok 42, vySka mesacnej splatky vratane urokov 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit
3 375,54 eur, vyska ro¢nej urokovej sadzby 70,01 %, RPMN za uaver 69,72%, vyska priemernej RPMN
46,06 %. TaktieZ z tohto bodu je zrejmé, Ze Zalobcovi mala byt poskytnuta vySka revolvingu 790,84 eur,
celkova C&iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1 928,88 eur, predpokladanej RPMN 70,01 % a
ro¢nej urokovej sadzbe 76,21%. Z bodu 8 Zmluvy ma vyplyvat Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,



ktorej predmetom je sluzba a to zavazok veritefa poskytnut' dlznikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajicu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu na zaklade ziadosti,
resp. zmluvy uzatvorenej medzi veriteflom a dlZnikom za odplatu za poskytnutie sluzby spocivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 eur, za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Z bodu 8.6 Zmluvy ma vyplyvat, Ze uzavretie tejto Dohody o poskytnuti sluzby nie
je podmienkou uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uUvere a diznik ju uzatvara na zaklade slobodne;j
vble, jej obsahu porozumel a vyjadruje suhlas so vSetkymi ustanoveniami.

9. Z "Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi" zo dfia 06.11.2013 ma sud preukazané, ze ide
o samostatnu listinu, z ktorej vyplyvaju rovnaké udaje tykajuce sa schvaleného Uveru, splatnosti uveru,
vysky mesacnej splatky, urokovej sadzby, RPMN, priemernej hodnoty RPMN a taktiez udaje, ktoré sa
tykaju revolvingu. TieZ je tu uvedeny datum prvej splatky a poslednej splatky Gveru. Zalobcom ako
diZznikom nie je tato listina podpisana.

10. Listom zo dia 09.05.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na mimosudne rieSenie sporu.

11. Z prehfadu zréaZok zamestnavatela Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi boli nie pravidelne vykonavané
zrazky od 11/2015 do 7/2016 spolu v sume 2228,66 eur.

12. Z prehlfadu splatok a uhrad predloZzenych Zalovanym &.I. 198 sa zistilo, Ze Zalobca uhradil
Zalovanému spolu 3375,54 eur. Neuhradil splatky &. 31, 32 a 33.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

15. Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej

podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a)
druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané €islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzicki osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského



Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a
Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych
sa tieto poplatky mézu zmenit, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s
platenim splatok, a spésob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,
p) upozornenie tykajluce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, q) veritelom vyZadované
ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych

spotrebitelom za Ukony notéara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podfa §15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16 , u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podla § 13 ods. 3 , ako aj o vyske uUroku za den alebo o spdsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 , y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods.1 pism. a), b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

17. Podla § 11 ods. 2 citovaného z&kona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



19. Podla § 53 ods. 1 az 3, 6 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

20. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

23. Podla § 2 ods. 3 a 4 zakona €. 385/2000 Z. z. zakon o sudcoch a prisediacich sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nézor
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu sidu je pre sid zavézny. Za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi1) je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud
vy$8ieho stupha.

24. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, musi
obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

27. Ugelom pravnej Upravy bezdévodného je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia
na ukor iného a v pripade, Ze ddjde k bezdévodnému obohateniu, zabezpeluje moznost’ domdct sa
vydania tohto obohatenia. Ako uz vyplyva z nazvu tohto indtitutu, ide o ziskanie nejakého prospechu
na ukor iného bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho dévodu alebo dévodu, ktory
odpadol alebo aj plnenim povinnosti za povinny subjekt, ktori povinnost mal povinny subjekt pinit
sam. Bezddvodné obohatenie je kondtruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil. Ziskané bezdévodné obohatenie mbdze spodivat vo
veciach, vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmenSil, hoci k takémuto
zmen$eniu by doslo, ak by plnil svoju povinnost.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. Podla ods. 2 cit. ustanovenia premi&uju
sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.
Zalozné prava sa nepremléuju skér, nez zabezpe€ena pohfadavka.



29. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky
z titulu uzavretej Uverovej zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalobca pri
uzatvarani zmluvy mal postavenie fyzickej osoby - nepodnikatela. V konani nebolo tvrdené a ani
preukazané, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni uverovej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Medzi stranami sporu bola uzavreta formularova zmluva,
ktorej obsah bol vopred pripraveny Zalovanym a Zalobca nemohol ovplyvnit obsah zmluvy. Z uvedenych
dovodov tak sud dospel k nazoru, Zze ide o spotrebitelsko-pravny vztah a Zalobca ma postavenie
spotrebitela v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika a Zalovany ma postavenie dodavatefa v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika. Je teda nepochybné, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX
zo dfia 06.11.2013 uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelkou zmluvou, preto sa vztahuju na fiu
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom uvere
v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Gvere. Tento pravny nazor vyslovil aj odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni.

31. Po preskumani predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
stranami sporu mal sud zato, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti uvedené v

§ 9 ods. 2 pism. f/, i/ zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy. Tak, ako sud uz
konstatoval vy§Sie z bodu 6 zmluvy o revolvingovom Uvere je len zrejma vyska Uveru,

ktora bola Zalobcovi ako dlznikovi poskytnuta, poCet splatok, def splatnosti splatok, vySka mesacne;j
splatky, vyska RPMN, ro&na urokova sadzba a priemerna hodnota RPMN. Dalej zmluva obsahuje &asti,
ktoré sa tykaju revolvingu. Termin konec¢nej splatnosti v3ak nie je su€astou zmluvy, ale len "Oznamenia
veritela o schvaleni averu", ktoré vSak sud vyhodnotil ako listinu, ktord sucastou zmluvy nie je, nakolko
ide o oznamenie, nie o zmluvu a nie je ani podpisané Zalobkyfou ako Uastnikom zmluvy. Zalovany
Ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze ozndmenie veritela o schvaleni uveru bolo aj Zalobcovi ako dlZnikovi
doru¢ené a odovzdané spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere. Sud poznamendava, Ze zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu ma sice nazov zmluva o revolvingovom Uvere, avak jej sucastou je
zmluva o klasickom Uvere. Sud povaZoval ustanovenie o ro€nej Urokovej sadzbe pri Uvere so splatnostou
42 mesiacov vo vySke 70,01% % za neprimeranud zmluvnd podmienku a nekall obchodnu praktiku
Zalovaného vratane praktiky takmer necitatefného textu v €asti vSeobecnych obchodnych podmienok.
Hoci uver je odplatny pravny ukon, odplata vo vySke 70,01 %, ktora predstavuje ro¢ny urok je v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko trojnasobne prevySuje urokovu sadzbu poskytovanu bankami v ase podpisu
zmluvy, pretoZe pri spotrebitelskych Uveroch od 1 do 5 rokov sa v mesiaci 2014 november 2013 sa
pohybovali na urovni 11,25 % a sud mal za to, Ze dohodnuta Urokova miera podstatne prevySuje obvyklu
urokovu mieru a je v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 31.07.2009 vydané vo veci 1MCdo1/2009). Sud preto dospel v zmysle §
39 Obdianskeho zakonnika k neplatnosti zmluvy v &asti dojednanej odplaty, t.j. aro€enia uveru 70,01 %
ro¢ne, pretoze nie je mozné akceptovat, aby spotrebitel dostal iverové prostriedky vo vySke 1500 eur
a zaplatil v priebehu 42 mesiacov sumu 3375,54 eur.

32. Vzhladom k tomu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju Udaje o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, a vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi, Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Sud podotyka,
Ze sice v zmluve je uvedena RPMN a to vo vyske 69,72 %, avSak tato nie je uvedena spravne, ¢o je
uz zrejmé aj z toho, Ze zalovany uviedol v zmluve vysku uroku vy$siu ako RPMN, pricom do RPMN by
okrem urokovej sadzby mali byt zahrnuté aj iné poplatky, Zalovany taktieZz nezapodital naklady v sume
215,75 Eur, ktoré vznikli Zalobcovi na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8 Zmluvy
o revolvingovom uvere, pricom sud ma zato, Ze ide o naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

33. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov, kedZe sud povazoval poskytnuty Uver za bezurocny a bez
poplatkov a sud z prehladu splatok a uhrad z &€.1. 198 mal preukazané, Ze z poskytnutého tveru 1500 eur
Zalobca uhradil Zalovanému celkovo sumu 3375,54 eur, Zalovany ako veritel sa bezdévodne obohatil
¢o do sumy rozdielu medzi poskytnutym tverom a zaplatenou sumou. Zalobca si v konani uplatfiuje
zaplatenie splatok €. 17 az 22 a zo splatky



&. 23 sumu 17,78 eur t. j. zalovanou je suma 500 eur. Zalovany sa bezdévodne obohatil a ziskal
majetkovy prospech bez pravneho dévodu, ktory musi vydat Zalobcovi. A preto sud dovodnej Zalobe
vyhovel.

34. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

35. PremlCacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je upravena v § 107 Obdcianskeho
zakonnika, v ktorom je zakotvena kombinovana premi&acia doba, t.j. subjektivha a objektivna, ktoré
zacinaju, plynu a koncia nezavisle na sebe. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby v trvani
2 rokov je rozhodujuce, kedy sa opravneny dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor o
subjekte, ktory sa bezddvodne obohatil. Pre zac&iatok plynutia 3 - roénej premli&acej doby, resp. 10-roCnej
premi¢acej doby v pripade umyselne ziskaného bezdévodného obohatenia je rozhodny deri, kedy doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

36. Zaloba bola na sud podana dia 13.03.2017 a Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku
premli€ania, ktord sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ako vyplyva zo zalovanym predloZzeného prehladu
splatok a uhrad, zalované splatky &. 17 az 23 Zalobca uhradil diia 15.04.2015, 15.05.2015, 15.06.2015
13.07.2015, 13.08.2015, 14.09.2015 a 14.10.2015. Subjektivna 2 - ro€na preml€acia lehota v zmysle
§ 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zaCala Zalobcovi plynut diiom uhradenia jednotlivych splatok
Zalovanému. Od tohto ¢asu boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby
na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko jej bolo zrejmé komu plnila a v akej vySke. Preto sud
konstatuje, Ze Zalobu podal v subjektivnej premi€acej lehote dvoch rokov od zaplatenia tej ktorej splatky
Zalovanému.

37. Sud priznal v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Zalobcovi aj urok z omeskania odo dfia
26.10.2016 uplatneny Zalobcom v zakonnej vySke podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. odo
dnia kedy Zalovanému uplynula lehota 21 dni od doru&enia vyzvy na dobrovolné plnenie na zaplatenie
(C.1.14).

38. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v spore piny Uspech a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému vo vyske 100%.

39. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vySke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim vy38si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



