Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/201/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119209163

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5119209163.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore zalobcu: O. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. & XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Mgr. Rastislavom Otrubom,
advokatom so sidlom J., ul. C. & XXXX/XX, proti zalovanej: M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., ul. J.
€. XXXX/X, zastupenej splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Gelatka, s. r. 0., so
sidlom Rajec, Namestie SNP ¢&. 17, ICO: 46 633 154, o nariadenie neodkladného opatrenia v konani
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Zilina &. k. 25C/64/2019-79 zo dia 10. oktébra 2019, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 25C/64/2019-78 zo dfia 10.10.2019 navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok 1.) Sud o nahrade trov neodkladného opatrenia rozhodne v
rozhodnuti o veci samej (vyrok 2.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu dna 11.09.2019 sa Zalobca domahal vo i
Zalovanej nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej zakazal predat, darovat,
previest' na tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat’ alebo poskytnut do bezplatného uzivania, zalozit
alebo zat'aZit vecnym bremenom alebo inak zatazit' v prospech tretich oséb nasledovné nehnutefnosti:
parcela registra ,C* &. 1040/2, druh pozemku: zahrada, o vymere 744 m2, vedeného na LV & XXXX, k.
u. E. (podiel 1/1-ina), parcela registra ,,C* parc. €. 1040/8, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 94 m2, vedeného na LV & XXXX, k. u. E. (podiel 1/1-ina), parcela registra ,C* parc. €.
1038/6, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2 m2, vedeného na LV ¢. XXXX, k. 0.
E. (podiel 1-ina), parcela registra ,C* parc. &. 1038/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 6 m2, vedeného na LV &. XXXX, k. 0. E. (podiel 1-ina), parcela registra C parc. &. 1038/4, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 70 m2, vedeného na LV €. XXXX, k. u. E. (podiel
1-ina). Poukazal na to, Ze vo veci samej sa domaha urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a nahodnou lustraciou v katastri nehnutefnosti zistil, Ze na tychto oznaenych nehnutelnostiach je
poznacena plomba V 7032/2019. Tvrdil, Ze Zalovana napriek tomu, Ze mala vedomost o prebiehajucom
sudnom spore, podala po zadati sidneho konania na prislusnom Okresnom Urade Zilina - katastrainy
odbor navrh vedeny pod sp. zn. V 7032/2019. Zalobca mal za to, Ze v pripade povolenia vkladu by hrozila
tazko nahraditelna Skoda spocivajuca najma v zhorSeni jeho postavenia v uvedenom spore a naslednej
vykonatelnosti rozhodnutia. Tiez v pripade zapisu dalSieho prevodu bude naplnenie zakladného ucelu
sudneho konania, a to ochrana jeho prav a pripadny vykon rozhodnutia ohrozeny, resp. zmareny.
Sud pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2 pism. d/, § 326, § 328 ods. 1, 2
veta prva, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len C. s. p. Oboznamiac sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi (darovacou zmluvou a zmluvou
o zriadeni vecného bremena zo dia 06.06.2017, notarskou zapisnicou zo drfia 30.01.2018 a zo dna
23.04.2018, zapisnicou o trestnom oznameni zo dna 04.08.2019 a vyzvou na vratenie daru zo dna



05.08.2019) sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil potrebu bezodkladného zasahu sudu do
pomerov stran sporu formou sudneho rozhodnutia. Podlla neho nebola Zalobcom preukazana, resp. ani
osved&ena existencia takych konkrétnych ukonov spravania Zalovanej, z ktorych by v su¢asnej dobe
vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu a z toho vyplyvajica potreba urychlenej a
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie. Podla
sudu predlozenymi listinnymi dékazmi Zalobca neosvedCil, Ze Zalovana nakladd so svojim vlastnickym
pravom v rozpore s pravnymi predpismi na jeho ujmu. Zdéraznil, Ze zalovana ako vlastnik v zmysle
pravnych predpisov méze podla svojej slobodnej a vaznej vole rozhodnut o spbsobe nakladania so
svojim vlastnickym pradvom k nehnutefnostiam. Pokial Zalobca neosvedCil, Ze Zalovana naklada s
nadobudnutym vlastnictvom tak, Ze stazuje jeho postavenie v samotnom konani, neosvedg€il zakladnu
skuto€nost, ktora by preukazovala zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud tiez
konstatoval, Ze priloZzené vypisy z listov vlastnictva &. XXXX, XXXX k. u. E. nepreukazuju, Zze by Zalovana
mala zaujem predat, darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit nehnutelnosti uvedené v
neodkladnom opatreni, pretoZze samotny zaznam vkladového konania na listoch vlastnictva nie je este
dbkazom o tvrdenej skuto&nosti Zalobcu. K veci uviedol, Ze obsah listin skryty za uvedenymi plombami
vyznagenymi na doloZenych listoch vlastnictva Zalobcom, ktoré su stiahnuté z internetu (nepouzitefné
pre pravne ukony) je sudu neznamy. Inak povedané, obsah plomb uvedenych na pripojenych listoch
vlastnictva ete automaticky neznamenad, bez dalSieho, Ze Zalovana sleduje zaujem predat, darovat,
previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit nehnutelnosti uvedené v neodkladnom opatreni, a to naviac
na Skodu Zalobcu. VySSie uvedené tvrdenia Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
su podfa nazoru sudu v rovine Uvahy, ktoré nedosiahli stuperi osvedcenia, potrebného nevyhnutne pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu. Sud podotkol, Ze odévodnenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je nepresvedcCivé, nevyplyva z neho nevyhnutna potreba neodkladného
z&sahu do vlastnickych prav Zalovanej. Konstatoval preto, Ze Zalobca neosvedcil bezodkladnu potrebu
upravy pomerov. Naviac navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha neodkladného
opatrenia okrem iného aj k nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX okres J., obec E., k. U. E. ako
,C“ KN ¢&. 1038/4. Z prilozeného vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze na predmetnom liste
vlastnictva sa predmetna parcela uvadzana zalobcom nenachadzala. Sud na zaklade uradnej Einnosti
zistil, Ze parcela KNC €. 1038/4 na LV €. XXXX okres J., obec E., k. U. E. nie je vbbec zapisana
(neexistuje). Dalej sud zdéraznil, Ze povinnostou Zalobcu je oznadit a predlozit dékazné prostriedky
osvedcujuce aspon zakladné skutoCnosti. Napriek tejto povinnosti Zalobca v tomto pripade dolozil dokaz
(LV €. XXXX k parc. KNC &. 1038/6, parc. KNC &. 1038/7, parc. €. KNC 1038/8 k. u. E.) nesuvisiaci s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
k neexistujucej nehnutelnosti (parc. KNC &. 1038/4 LV &. XXXX k. u. E.). Z uvedenych dbvodov sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 262
ods. 1 C. s. p., podfla ktorého o naroku o nadhrade trov konania rozhodne sud aj bez navrhu spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
zdbvodnujuc ho poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p. V podanom odvolani uviedol,
Ze sa zalobnym navrhom domaha urenia vlastnickeho prava k nasledovnym nehnutelnostiam: LV &.
XXXX k. 0. E., a to parc. registra ,C* parc. €. 1040/2, druh pozemku zahrada o vymere 744 m2, parc.
registra ,C* parc. €. 1040/8 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 94 m2, LV €. XXXX
k. u. E., a to parc. registra ,C*“ parc. €. 1038/6 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 2
m2, parc. registra ,C* parc. €. 1038/7 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2, parc.
registra ,C“ parc. &. 1038/8 druh pozemku vodna plocha o vymere 6 m2, LV &. XXXX k. 0. E. a parc.
registra ,C“ parc. €. 1038/4 druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 70 m2. Z vyssie
uvedenych listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX k. u. E. vyplyva, Ze k uvedenym nehnutelnostiam
je Okresnym Gradom Zilina - katastralny odbor vyznagena plomba na zéklade V - 7032/2019 (zmluva o
zriadeni zalozného prava). V tejto suvislosti uviedol, Ze listom zo dfa 05.08.2019 vyzval Zalovanu na
vratenie vysSie uvedenych nehnutelnosti, a kedZe tato na vratenie nehnutelnosti nereagovala, obratil
sa na sud. Medzi¢asom Zalovana v snahe zmarit pripadny vykon rozhodnutia, resp. stazit jeho pravne
postavenie, uzavrela s veritefom Prima banka, a.s. (Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, ul.
HodZova &. 11, ICO: 31 575 951 /dalej len ,Prima banka, a.s.“/ - poznamka odvolacieho stdu) zmluvu o
zriadeni zalozného prava na vSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. V pripade jeho Uspechu
v predmete sporu je potrebné poukazat na ust. § 151h ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, v zmysle ktorého
na nadobudatela zalohu prechadzaju ucinnostou prevodu alebo prechodu vSetky prava a povinnosti
zalozcu zo zmluvy o zriadeni zalozného prava. Preto v pripade jeho Uspechu v tomto konani sa vyrazne



stazi postavenie, a to tak, Ze na neho prejdu povinnosti vyplyvajuce zo zaloZnej zmluvy. Uvedenym
konanim je dany predpoklad staZenia jeho postavenia. Dalej Zalobca uviedol, Ze pokial podla sudu z
priloZzenych listov vlastnictva nevyplyva zdujem Zalovanej scudzit' nehnutelnosti, tak poukazuje na to, Ze
samotnym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sa okrem iného domaha aj zakazu zatazenia
uvedenych nehnutelnosti. V suvislosti s uvadzanim sudu, ze samotna plomba vyznadena na prislusnych
listoch vlastnictva nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze v zmysle § 5 ods.
1 zak. . 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) vklad je ukon okresného uradu, ktorym vznika, meni sa,
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam. Konanim vedenom na Okresnom urade Zilina, katastralny odbor
pod sp. zn. V 7032/2019 tak jednoznacne dbjde k vzniku, resp. k zmene prava k nehnutelnostiam,
ktoré s predmetom sporu. PoZiadal preto Okresny Grad Zilina - katastralny odbor o vydanie képie
listin, na zaklade ktorych sa vedie konanie pod sp. zn. V 7032/2019, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu Ziada zriadit zalozné pravo a to na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava uzavretej so zdloZnym veritefom: Prima banka, a.s. Ku konstatovaniu sudu,
Ze parc. registra ,C“ €. 1038/4 k. u. E. podla jeho zisteni neexistuje, tak Zalobca uviedol, Ze vykonal
opatovne lustraciu predmetnej parcely a zistil, Ze uvedena parcela existuje. Pri spisovani navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia do$lo k administrativnej chybe pri uvedeni listu vlastnictva, na ktorom
je evidovana parc. registra ,C* €. 1038/4 ked v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je uvedené
LV & XXXX k. 0. E. a spravne ma byt uvedené LV &. XXXX k. u. E.. Zalobca preto navrhol uznesenie
okresného sudu zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym zakéze Zalovanej predat, darovat,
previest' na tretiu osobu, resp. inak scudzit, prenajat’ alebo poskytnut do bezplatného uzivania, zalozit
alebo zatazit vecnym bremenom alebo inak zataZit v prospech tretich os6b nehnutefnosti oznagené
v odvolani a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 25C/64/2019 a zaroveri sa mu prizna 100 % néhrada trov spojenych s nariadenim
neodkladného opatrenia.

3. Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu (v sulade
s ust. § 329 ods. 1 vety druhej C. s. p. bol Zalovanej odvolacim sudom doru€eny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenie okresného sidu a odvolanie Zalobcu s moznostou vyjadrit’ sa)
navrhla, aby ho odvolaci sud zamietol a napadnuté rozhodnutie stdu prvej instancie potvrdil. Zalobcom
tvrdené skutocnosti su podla nej nepravdivé a nezodpovedaju skuto€nosti. Uviedla, Ze na parc. KNC.
€. 1040/8 zapisanej na LV €. XXXX sa nachadza rozostavany rodinny dom, ktorého je ona vyluénou
vlastni¢kou. Za u€elom financovania vystavby tohto domu bola nutena €erpat Uver od Y., a.s. a zaroven
ku v8etkym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, XXXX a XXXX zriadit v prospech Y., a.s. zalozné
pravo, ktorého vklad bol Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom povoleny diia 20.02.2019,
Cize davno pred podanim Zaloby vo veci samej. Nakolko sa situacia na bankovom trhu s hypotékami
v poslednych mesiacoch vyrazne zmenila, a to tak, Ze urokové sadzby klesli na historické minima,
chcela uver od Y., a.s. refinancovat vyhodnejSim iverom od Prima banky, a.s. Z tohto dévodu uzatvorila
s Prima bankou, a.s. Uverovu i zalozna zmluvu, priCom toto zalozné pravo sa zapisovalo v konani
V 7032/2019. Po tom ako Prima banka, a.s. zistila, Ze na dotknutych listoch vlastnictva je zapisana
poznamka o prebiehajucom sudnom spore sp. zn. 25C/64/2019 tykajucom sa ur€enia vlastnickeho prava
k pozemkom, ktoré mali spolu s rozostavanym domom tvorit' zaloh, odmietla dalej zotrvat v iverovom
vztahu a dfia 21.11.2019 podpisali Dohodu o ukon€eni zmluvy o uvere €. 0000000000646563. Nakolko
doslo k ukon&eniu uverového vztahu odpadol aj pravny dévod na zriadenie zalozného prava a o€akava,
Ze v najblizsich diloch bude plomba V 7032/2019 z dotknutych listov vlastnictva vymazana. Zalovana
osobitne poukazala na skuto€nost, ze s Prima bankou, a.s. uzatvorila zmluvu o Gvere a zaloznu zmluvu
eSte dnia 13.08.2019 (tento defi bol zaroven podany navrh na vklad zalozného prava), t.j. viac nez
mesiac pred doru¢enim Zaloby zo sudu. Pri uzatvarani zmldyv, teda nemohla mat umysel stazit Zalobcovi
postup v tomto konani, nakofko o jeho vedeni ani nevedela. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by jej sud zakazal darované nehnutefnosti scudzit alebo zatazit je podfa jej nazoru nedévodny
a zbyto€ny. Rodinny dom si postavila za u€elom, aby v iom byvala a darované pozemky potrebuje na
pristup k domu, nemalo by teda Ziadnu logiku ich prevadzat na inu osobu. TaktieZ je presved&ena, Ze
pozemky a neskolaudovany dom by ani nikto nechcel nadobudnut o ¢om svedd&i aj nezaujem Prima
banky, a.s. zotrvat v Uverovom vztahu. Rovnako je zbyto€né aj zakazat jej zatazit pozemky, lebo
uz samotna poznamka zapisana na listoch vlastnictva spésobuje, Ze nikto nechce s fou vstupit do
zmluvného vztahu. KedZe od 20.02.2019 su darované sporné pozemky zalozené v prospech Y., a.s.
samotna zmena v osobe zaloZného veritela nijako nemeni a uz vébec nezhorSuje pravne postavenie
Zalobcu. Podla Zalovanej Zalobca nijako neosved il také ukony, ktorymi by ohrozovala jeho prava, a
na ochranu ktorych by bolo potrebné neodkladne upravit pomery stran sporu. Nema zaujem sporné



nehnutelnosti scudzit ani zatazit' a uz vobec nie na 8kodu Zalobcu. Naopak, podfa jej ndzoru z jeho
strany sa tu jedna o Sikandzny vykon prava, ktorého ciefom je €o najviac jej zneprijemnit Zivot. Okrem
podavania réznych vykonstruovanych trestnych oznameni, Zalobca oznamil Obci E. ako stavebnému
uradu, Ze na sude je vedené konanie sp. zn. 25C/64/2019 v désledku €oho obec prerusila kolaudacné
konanie vedené ohfadom jej rozostavaného rodinného domu do doby, kym nebude sudne konanie
pravoplatne skon&ené. Konanim Zalobcu jej vznika nenapravitelna ujma, neskolaudovany dom neméze
uzivat, hoci bol riadne dostavany a neméze ani refinancovat uver od Y., a.s. Je preto nutena platit vyssie
uroky. K vyjadreniu predlozila navrh na vklad zaloZzného prava zo dfa 13.08.2019, Dohodu o ukonéeni
zmluvy o uvere zo dfia 21.11.2019 a rozhodnutie Obce E. zo dfia 23.10.2019.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

5. V preskimavanej veci sa Zalobca v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam domahal
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu zhorSenia jeho postavenia v spore s ohfadom na navrh
podany Zalovanou na Okresnom Urade - katastralny odbor Zilina vedeny pod V 7032/2019 a teda je
zrejmy zamer staZzit vykonatelnost rozhodnutia vo veci samej. Obavy su podla neho potvrdené najma
aktualnymi LV €. XXXX, XXXX k. 0. E.. Bezprostredne hroziaca ujma spoc€iva v tom, Ze Zalovana nie je
v dispozicii s predmetnymi nehnutelnostami nijako obmedzovana v désledku €oho ich mézZe na zaklade
scudzovacich pravnych ukonov previest na tretie osoby, resp. ich zatazit. Zapisana poznamka, ktora
informuje o prebiehajucom sudnom konani v uvedenom pripade neposkytuje dostatoénu ochranu.

6. Okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre neosved&enie potreby
bezodkladného zasahu sudu do pomerov stran sporu formou sudneho rozhodnutia nakolko nebola nim
preukazanad, resp. ani osved€ena existencia takych konkrétnych ukonov spravania Zalovanej, z ktorych
by v suasnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy na jeho pravach a z toho vyplyvajuca potreba.

7. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazoval na to, Ze Zalovana v snahe zmarit pripadny vykon rozhodnutia, resp. stazit jeho postavenie
uzavrela s veritefom Prima banka, a.s. zmluvu o zriadeni zaloZného prava na vSetky nehnutefnosti, ktoré
su predmetom sporu a uvedené aj listinne preukazuje.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu potvrdila a preukazala zapis zalozného prava v katastri
nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni z&lozného prava uzatvorenej s Prima bankou, a.s. Zilina
a uverovej zmluvy ako i to, Ze diia 21.11.2019 doslo k podpisu Dohody o ukon&eni zmluvy o Uvere a
odpadol tak aj pravny dévod na zriadenie zaloZzného prava, v désledku €oho v najblizSich dfioch bude
plomba V 7032/2019 z dotknutych listov vlastnictva vymazana.

9. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

12. Podfla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



14. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni C. s. p. je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnym
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, pripadne, Ze by bola ohrozena exekucia. V
danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze
je tu nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby
bezodkladnej upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
Ukonov strany sporu, voéi ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitelnej
alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, ale je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedcit, a to aspon do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

15. Preskumanim napadnutého uznesenia a obsahu spisu, vyhodnotenim predloZzenych listinnych
dbkazov a skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolani Zalobcu a
vyjadreni Zalovanej odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola osved€ena naliehava
potreba bezodkladnej Upravy pomerov Zalobcu a Zalovanej pre vydanie neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 1 C. s. p.

16. Dévodom je hlavne, Ze Zalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukéazal
aj na poznamku tykajucu sa prebiehajuceho sudneho konania vo veci samej zapisanu v katastri
nehnutelnosti a ktora vyplyva aj z predloZenych listov vlastnictva. Podla odvolacieho sudu existencia
poznamky zapisanej v katastri nehnutefnosti zabezpec&uje publicitu prebiehajuceho sidneho konania
a narusSa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava k nehnutelnosti. Hoci poznamka o
prebiehajucom konani ma len informativny charakter a nie je prekdZkou nadobudnutia nehnutelnosti
tretou osobu (§ 5 ods. 3 zak. &. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon)), vyrok rozsudku, ktorym by sud
prvej inStancie vyhovel Zalobe na ur€enie viastnickeho prava k nehnutefnostiam v zmysle navrhovaného
petitu bude zavazny aj pre osobu, ktorej by sa tykal navrh na povolenie vkladu vecného prava k
nehnutefnostiam, ak bol navrh podany v ¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka
o takomto sudnom konani (§ 228 ods. 2 C. s. p.). Z uvedeného vyplyva, Ze nielen nariadenim
neodkladného opatrenia je mozné podat’ do prislusného katastra nehnutelnosti navrh na vyznacenie
poznamky; dobromyselnost tretej osoby je mozné vylugit aj zapisom poznamky o prebiehajucom konani
na navrh zalobcu, ¢o v danej veci treba povazovat za primerany zabezpeovaci prostriedok. Vyznacenie
poznamky o prebiehajucom siudnom spore na prislusnych listoch vlastnictva povazuje odvolaci sud za
dostato¢nu ochranu z hfadiska mozného ohrozenia prav zalobcu, a preto aj v pripade osved&enia naroku
a jeho ohrozenia by bolo nariadenie neodkladného opatrenia pozadovanym zasahom do vlastnickeho
prava Zalovanej zbyto¢né; lebo neodkladné opatrenie neprichadza do uvahy tam, kde zakon poskytuje
iny dostatoCny a efektivny pravny prostriedok, ktorym je mozné dosiahnut zabezpecenie U¢elu ochrany
budiceho naroku. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
II. US 171/2017-43 zo dna 02.03.2017). Aj zalobca si zrejme uvedené ako ucinny pravny prostriedok
uvedomoval ked si dal do katastra nehnutelnosti zapisat poznamku o zagati sudneho konania. Co sa
tyka navrhovaného neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze zaloZenia nehnutefnosti Zalovana
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu potvrdila, Ze predmetom vkladového konania je zmluva o zriadeni
zalozného prava uzavreta v désledku Uverovej zmluvy zo dia 13.08.2019 s Prima bankou, a.s., za
ucelom refinancovania averu. Okrem toho i to, Ze nehnutelnosti su zaloZzené uz v prospech Y., a.s. a
to od 20.02.2019 (pred podanim vyzvy Zalobcom na vratenie nehnutelnosti - poznamka odvolacieho
sudu). Zalovana tiez preukazala, ze doslo k zaniku Dohody o ukon&eni zmluvy o Gvere uzavretej
dia 13.08.2019 s Prima bankou, a.s., a to dna 21.11.2019. V désledku toho ddjde aj k vymazu
vkladového konania vedeného pod V 7032/2019 ohfadom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k spornym
nehnutefnostiam. Teda k aktualnej nedévodnosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Vzhladom
na uvedené ostatné skutoCnosti tykajuce sa existencie/neexistencie parcely KNC &. 1038/4 ako i
novouvadzanej parcely KNC €. 1038/8 - vodna plocha o vymere 6 m2 vedenej na LV &. XXXX k. u. E.
neboli uz podfa odvolacieho sudu rozhodujuce.



17. Na uvedenom zaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti
nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

18. Pokial ide o trovy konania, o tychto odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci (§ 262 ods. 1 C. s. p.). Vo veci bude dalej
konat okresny sud, ktory v suvislosti s kone&nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych
s konanim o neodkladnom opatreni.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



