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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Petrovi¢ovou v spore Zalobcov: 1/ A. R., F.. XX XX.XXXX,
T. XXX XX C. XXX, 2/ E. R., F.. XX XX.XXXX, T. XXX XX C. XXX, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., so sidlom Heydukova 12, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 47 234 318 proti zalovanym: 1/ C. C., F.. XX.XX.XXXX, T. H., 2/ KOMUNALNA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast(peny:
Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.0., so sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 36 720 097 o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zzalobcovi 1/ sumu vo vy$ke 30.000,- Eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni 2/ sumu vo vy$ke 30.000,- Eur, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcovia 1/ a 2/ maji n ar o k na nahradu trov konania vogi Zzalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu v elektronickej podobe bez autorizacie dhia 13.01.2014, dodato&ne
dorucenou v listinnej podobe dfia 15.01.2014 sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali, aby sudu uloZil Zalovanému
1/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 50.000,- Eur,
Zalovanému 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vySke
50.000,- Eur, Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' Zalobkyni 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo
vyske 50.000,- Eur, Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zalobkyni 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy
sumu vo vySke 50.000,- Eur, tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného. Zaroveri sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali ndhrady trov konania voci Zalovanému
1/ a2/

2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Z2e dna 19.01.2011 v &ase priblizne o 14.00 hod., viedol
Zalovany 1/ ako vodi¢ motorové vozidlo zn. Citréen ZX, ECV: H. - XXXBY po komuniké&cii v smere od
Velkych Kostolian na obec Veselé, pricom neprispdsobil rychlost’ jazdy vozidla svojim schopnostiam, pri
obchéadzani autobusu zn. SOR, ECV: Q. - XXXCF stojaceho na autobusovej zastavke bez nastupného
ostrov€eka presiel do protismeru, kde pravou prednou astou vozidla narazil do dcéry Zalobcov maloletej
I. R., nar. XX XXXXXX, T. C. C.. XXX, XXX XX R. H. H., ktora v tom &ase spolu s maloletou J. D.



prechadzala cez vozovku a nachadzali sa v strede protismerného jazdného pruhu. Maloleta |. R. utrpela v
do6sledku dopravnej nehody zavazné poranenia, nasledkom ktorych umrela dfia 20.01.2011. Rozsudkom
Okresného sudu PieStany zo dfia 07.12.2011 bol Zalovany 1/ pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia
v zmysle § 149 ods. 1 a 2 pism. a) a b) v spojitosti s § 138 pism. h) a § 139 pism. a) zakona ¢&. 300/2005
Z. z. Trestny zakon. Zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovany. Podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika prevadzatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky. V pripade, ak by sa v konani preukazalo, Ze Zalovany 1/ nebol v ¢ase dopravnej nehody
prevadzatefom motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, jeho pasivnu vecnu legitimaciu
subsidiarne odévodiuje aplikacia § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ je pasivne vecne
legitimovany. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Podfla druhej vety § 15 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z. z., poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Extenzivnym vykladom sa medzi Skody na zdravi v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. zaraduje aj nemajetkova ujma, ktora utrpeli blizki
rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim.
Argumentaciu Zzalobcov potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo dia 24.10.2013, sp. zn.
C-22/12, v ktorom judikoval, Ze poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutoStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Nakolko podfa spravy zo
Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. Citrden ZX, L.: H. - XXXBY
poistené v &ase dopravnej nehody, t. j. ku dfiu 19.01.2011 poistovatelom KOMUNALNA poistoviia,
a.s. VIG, (€. poistnej zmluvy 6809222190), je dévodne zaloZzend pasivna vecna legitimacia Zalovaného
2/. Zalobcovia poukézali na § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia na preukazanie intenzity
a charakteru citovych vazieb medzi nimi a dcérou I. uviedli, Ze ich vzdjomny emociondlny vztah bol
plny harménie, lasky a porozumenia. Dcéra |. bola prvorodenym dietatom Zalobcov, vynikala vybornym
Skolskym prospechom a v kolektive rovesnikov bola nesmierne oblibenou. Venovala sa €itaniu knih
a ako kazdé dieta v jej veku mala zafubu v chove zvierat. Zd6raznili, Ze v ¢ase umrtia mala |. iba
11 rokov, nemala Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne a aktivne prezivala svoj Zivot spGsobom
zodpovedajucim jej veku. Od umrtia maloletej dcéry sa zhorSil psychicky stav Zalobcov, vSetky aktivity
s maloletou I. sa pre zalobcov naraz stali iba minulostou. Obaja Zalobcovia ne€akali, Ze to bude také
tazkeé, mysleli si Ze su dostato€ne silni a Ze sa im mozno Casom podari zmierit' so stratou ich milovaného
dietata. Aj ked sa snaZia na fiu nemysliet, nedokazu to. Boli zvyknuti, Ze sa dcéra vratila zo Skoly a
spolo&ne pripravovali domace ulohy, pripadne i8li spolu na prechadzku do prirody alebo sa venovali
spolo¢enskym hram a rozvijaniu jej talentu. I. mala Zivot eSte len pred sebou. V3etky miesta Zalobcom
pripominaju spolo€né chvile prezité spolu s dcérou. Je to pre nich tragédia, stale tomu nemézu uverit, Ze
tu nie je. Rano sa im vébec nechce vstavat. Zalobcovia sa predtym aktivne zi&astriovali spolodenskych
a kulturnych podujati, pri¢om po smrti dcéry nemaju motivaciu a z ich Zivota sa vytratilo nadSenie. Pre
Zalobcov bolaich maloleta dcéra jedineénym stvorenim. Maju neustale pocity Uzkosti. Narodené dietatko
im sice robi nesmiernu radost, ale poteSenie zo Zivota uz nikdy nebude také ako predtym. Od umrtia
dcéry sa im zhorsil zdravotny stav, zle spia, ni€ ich nebavi. Nevedia si najst’ nejaku Cinnost, ktora by
ich bavila a naplifiala ich Zivot potechou. Tazko sa sustredujd, st nervoznejsi a vybusnejsi. Kazdy den
musia mysliet na malolett dcéru a nedokazu sa zmierit s realitou. Pri spomienkach na dcéru si poplacu.
Buducnost' nerozoberaju, rad3Sej sa nad tym nezamyslaju a snazia sa vSetok svoj volny ¢as sustredit na
babétko. Zalobcovia maju obrovsky strach z buducnosti, Ze by sa podobna vec mohla zopakovat. Pre
Zalobcov bolo umrtie ich prvorodenej dcéry neoCakavanou stratou a vyraznym zasahom do ich Zivota. S
nebohou maloletou I. mali Zalobcovia vela planov do buducnosti, pri<om smrt’ dcéry vaznym spésobom
zasiahla do ich spbsobu Zivota. Je pre nich vefmi tazké sa s tym vyrovnat. Z uvedenych skuto€nosti
preukazatelne vyplyva, Ze smrtou nebohej |. doslo k nezvratnému zasahu do sukromia Zalobcov, preto
sa v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Zalobca 1/, ako aj Zalobkyna 2/ domahaju
voci Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 50.000,- Eur.

3. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym stdu diia 29.05.2014, ktorym Ziadal
Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze uplatneny narok neuznava, nakolko si mysli, Ze nemajetkova
ujma nevrati Zivot dcére poskodenym a takisto je nerealne pozadovat sumu 50.000,- Eur od osoby,



ktora nie je majetkovo a financne zabezpefena a doposial je zavisla na svojich rodi¢och. V tomto
pripade sa jednalo o dopravnu nehodu, ktorej vinnikom bol on sam, aj ked v predmetnom konani doslo
k viacerym poruseniam prav na obhajobu, nebolo nikdy zistené, pre€o sa nehoda stala a pre¢o vyhasli
dva mladé Zivoty, bol odsudeny proti svojej vOli. Uviedol, Ze poskodené porusili § 53 ods. 3 zakona
o cestnej premavke, poukazal aj na § 53 ods. 4. Ak by posSkodené prechadzali riadne po priechode
pre chodcov, nemusela sa celd autonehoda odohrat. Z logického hfadiska a z dékazového materialu
je zrejmé, Ze vinnikom nehody nebol Sofér, ale poSkodené, nakofko zavazne porusili pravidla cestne;j
premavky. Zalovany sa nedokaze vyrovnat s tym, ¢o sa v ten defi odohralo a je takisto na tom ako
poskodeni rodicia, ale z iného pohladu a to takého, Ze ma na svedomi dva ludské Zivoty a bude sa to
niest’ s nim do konca Zivota, takisto bude jeho buduca rodina tym zasiahnuta, ¢iZze bude mat cely zvySok
svojho Zivota stazeny.

4. Zalovany 2/ sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym stdu dfia 17.03.2014. Vo vyjadreni
uviedol, Ze prava na ochranu osobnosti su svojbytnym a samostatnym narokom, ktorym Obciansky
zakonnik poskytuje osobitna ochranu, a preto uplatnenie prava na nahradu Skody nedoplfiuje,
nerozSiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti. Preto pokial
by si chcel poskodeny subjekt uplatfiovat svoje naroky z titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla vodi poistovni Skodcu, bude
potrebné, aby krytie narokov z daného pravneho titulu bolo v poistnej zmluve osobitne zmluvne
dojednané. Po prihliadnuti na okruh narokov poskodeného v zmysle § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001
Z. z. vyplyva, Ze néaroky z titulu zasahu do ochrany sukromia predmetny zakon nepokryva, a teda
nemdZe byt dana zodpovednost Zalovaného 2/ za Zalobcami uplatiovany narok. Zalovany 2/ mal za
to, Ze nemdze byt dana jeho vecna legitimacia v pripade, ak predmet konania tvori pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy podrla ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré si zalobcovia uplatrfiuju titulom
plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. S poukazom na vsetky uvedené skutoCnosti mal Zalovany 2/ za to, Ze predmetom poistného
krytia nie je nemajetkova ujma, pricom uvedené nezmenilo ani rozhodnutie ESD C-22/12. Motorové
smernice o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuju rozsah
minimalneho poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom
samotna zodpovednost za $kodu je uz predmetom vnutrostatnej upravy. Vzhfadom na uvedené Ziadal
Zalobu zamietnut.

5. Zalobcovia a zalovany 2/ sudu dalej dorugili pisomné vyjadrenia (doruéené 04.06.2014, 15.10.2014,
05.11.2014, v ktorych uvadzali svoje odliSné pravne stanoviska ohfadom pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného 2/. Ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ sa pravni zastupcovia stran sporili
aj na pojednavani dfia 05.11.2014.

6. Medzitymnym rozsudkom €. k. 6C/5/2014 - 155 zo diia 05.11.2014, pravoplatnym dria 06.05.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/128/2015 - 232 zo dha 24.02.2016, sud
rozhodol, Ze narok navrhovatelov v 1. a 2. rade proti odporcom v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkove;j
ujmy je €o do zakladu doévodny.

7. Na zaklade Zalovanym 2/ podaného odvolania vec preskumal Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom
€. k. 24C0/128/2015 - 232 zo diia 24.02.2016, pravoplatnym dfa 06.05.2016, rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti - proti odporkyni 2/ potvrdil.

8. V rozsudku €. k. 24C0/128/2015 - 232 zo dfia 24.02.2016 Krajsky sud uviedol, Zze ma za to, Ze
s pouZzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody, 8koda na zdravi® v ust. § 4 ods. 1,
2,4 a § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uc¢elu povinného zmluvného
poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady $kody odSkodruje aj nemajetkova ujma spésobena
pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla §
13 O. z., ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a)
zak. 6. 381/2001 Z. z. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom JUDr. Rudolfa Cir¢a, sudcu Najvy$sieho
sudu Slovenskej Republiky, ktory vo svojom odliSnhom stanovisku vo&i rozhodnutiu NS SR sp. zn.
4 Cdo 168/2009 uviedol, Zze pre udely zakona C. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je
treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfia aj nahradu nemajetkovej



ujmy z titulu ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajici
v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. Podl'a odvolacieho sudu takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia, ako su€ast Skody na zdravi. Odvolaci sud dospel k nazoru,
Ze prvostupriovy sud opravnene pouzil euro konformny vyklad § 4 ods. 2 ZoPZP, pretoZe jeho znenie nie
je dostatoéne uréité a s prihliadnutim na judikatiru Stidneho dvora EU, je potrebné obsah pojmu $kody
na zdravi roz8irit aj na nemajetkovu ujmu upravenu v § 13 ods. 2 OZ, nakolko stratou blizkej osoby
vhika pozostalym trvala ujma, ktora sa prejavi na naslednej kvalite Zivota pozostalych, pricom sa méze
v jednotlivych pripadoch prejavit aj na psychickom zdravi.

9. Na zaklade zalovanym 2/ podaného dovolania vec preskumal Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
uznesenim €. k. 7 Cdo 130/2017 zo dria 29.11.2018, pravoplatnym dfia 14.02.2019, dovolanie odmietol.

10. V podani doru¢enom sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 12.02.2019 Zalobcovia upustili
od navrhu na svoj vysluch, nakolko z dévodu zavaznej citovej ujmy nie sud schopni vypovedat vo vztahu
k nebohej dcére a navrhli vysluch svedkov.

11. Dria 11.07.2019 Zalobcovia dorucili sudu pisomné vyjadrenie. Vo vyjadreni uviedli, Ze |. bola ich
jediné vytuZené dieta, ich vzajomny citovy vztah bol velmi silny. I. bola velmi skromna, aj napriek tomu,
Ze bola jedinacik. Milovala zvieratd, bola vynikajucou ZiaCkou zakladnej Skoly, v 4. roéniku bola najlepSou
Zia€kou Skoly v anglickom jazyku. Velmi rada a vela ¢&itala knihy. A zrazu sny zostali len snami a Zivot
sa im zosypal ako domcek z kariet, ked' ich milované dieta navzdy opustilo bez rozlu¢ky. Odchadza
rano s usmevom do Skoly. NepriSla domov uz nikdy a to len kvéli jednému grazlovi, ktory ich dcérku
spolu s jej kamaratkou J. zrazil na autobusovej zastavke, ked sa obe vracali zo $koly domov. Sofér ani
nepriznal svoju vinu, na sudnom pojednavani sa arogantne usmieval a hfadel bez kuska lutosti a viny
do o¢€i rodi¢om, ktorym svojim skutkom vytrhol srde z hrude. Dodnes sa od neho nedockali ani slovka
ospravedinenia. Ziju na dedine, denne stretavaju jej spoluziakov, teraz uz dospelakov. Aj po tolkych
rokoch im trha srdcia, ked si predstavia |. po ich boku. Od tejto tragédie sa zmenilo v8etko. Ni¢ uz nie
je ako predtym. Mali spolu preZit jej detstvo, dospievanie, pubertu, dospelost. Namiesto toho vSetkého
jej chodia kazdy defi zapalit svie€ku a poliat’ kvety na cintorin. Neda sa ani po tolkych rokoch opisat v
liste takato stradna bolest, zufalost, beznadej a nestastie rodi€ov, ktorym niekto vzal ich jediné dieta.

12. Pravny zastupca Zalobcov sa na pojednavani pridrzal svojej argumentacie v konani, vetkych
pisomnych vyjadreni a ustnych prednesov.

13. Pravna zastupkyrnia Zalovaného 2/ na pojednavani zotrvala na pisomnych podaniach a ustnych
vyjadreniach. Uviedla, Ze Zalovany 2/ nesuhlasi s pasivnou legitimaciou poistovne, pri€¢om poukazala
na rozsudok odvolacieho sudu a najvy$Sieho sudu, ktory tiez mal procesné vady, nakolko sud sa v tomto
rozhodnuti odchylil od doterajsSich rozhodnuti a vec nepredloZil na rozhodnutie velkému senatu, ¢o je
zasadna vada pre toto rozhodnutie. Tiez poukazala na to, Ze rozhodovanie nie je jednotné ani ¢o sa
tyka &innosti Ustavného sudu. Na zaklade toho je judikatira nejednotna a aj nizsie sudy rozhodovali
cely éas roznorodo. Zalovany 2/ ma nadalej za to, Ze ani prijatim, resp. transformovanim smernic
do vnutrostatneho pravneho poriadku sa zdkon o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel
nezmenil, v tomto rozsahu § 4 sa nerozSiril o naroky na nemajetkovu ujmu a tuto skutoénost’ napokon
potvrdil sdm normotvorca, v konani vo veci U., pred Eurépskym sudnym dvorom, kde potvrdil, Ze
nemal ani zaujem rozsirit o tieto naroky. V okolnostiach pripadu bolo jednoznaéne preukazané, Ze
tieto smernice neboli do vnutrostatneho pravneho poriadku v tomto rozsahu transponované. Priama
u€innost smernic je vylu€ena, cez nepriamu ucinnost je mozné len cez eurokomformny vyklad, av8ak
aj eurokomformny vyklad ma svoje medze a to do tej hranice, kym nie je tento vyklad v rozpore
s vnutrostatnym pravnym poriadkom. V okolnostiach pripadu sa tento eurokomformny vyklad, ktory
prijal aj dovolaci sud, dostal do priameho rozporu so zdkonom, nakolko nas vnutrostatny poriadok ani
Obciansky zakonnik doteraz nebol novelizovany v tom, Ze by ujednotil pravny institut nemajetkova ujma
a Skoda a je to jednoznacné z doterajSej aj pravnej tedrie aj praxe, Ze Skoda a nemajetkova ujma su
dva odlisné pravne instituty. Obc&iansky zakonnik je dlhé roky koncipovany na jednoznaénej odliSnosti
tychto dvoch pravnych indtitutov a tieto rozhodnutia zaviedli skutoénu pravnu neistotu do pravnych
vztahov jednotlivych subjektov. Tomu sved&i aj ta4 skutocnost, Ze bol predloZzeny navrh na novelizaciu
Obgianskeho zakonnika, ktory § 13 dopifia odsekom &islo 4, Ze ak v dosledku spdsobenia smrti fyzicke;
osoby vzniklo jej blizkej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, uréi sa jednorazova



nahrada. Aj zakon o povinnom zmluvnom poisteni sa rozSiruje o § &islo 4, o tento narok o nahradu
nemajetkovej ujmy. Pravna zastupkyfia dalej poukéazala na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 25Cbo/894/2018, judikat, ktory v Cechach zhromazdil vetku doteraj$iu rozhodovaciu
¢innost’ sudov. V okolnostiach tohto pripadu by to bolo 15.380,- Eur pre tieto najblizSie osoby. Uvedeny
rozsudok obstal aj z hladiska ustavnosti tohto vykladu, nakolko Zalobcovia - fyzické osoby, napadli
toto rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR, ktory im zamietol tito staznost ako neodévodnenu. Zalovany
2/ ma preto za to, Ze uplatnené naroky vo vySke 50.000,- Eur su absolutne neprijatelné. K zasahu
do nemajetkovej ujmy doSlo a tato ujma je neodCinitelna. Treba v8ak vychadzat aj z atributov
spravodlivosti a primeranosti a treba vediet to, Ze Zziadna nahrada neodcini tuto nezvratnu ujmu a preto,
aj vychadzajuc z tychto pravnych institutov aj spravodlivosti, primeranosti, rozhodovacej ¢innosti sudov,
je tato navrhovana naprava neprimerana.

14. Po vykonanom vysluchu svedkov pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze pozadovana penazna
satisfakcia je primerana, Ze sa zmenil i uz partnersky alebo sukromny Zivot Zalobcov, pravidelne
chodievaju na cintorin, preto navrhované pefiazna satisfakcia vzhladom na tragicku udalost je primerana
a adekvatna.

15. Po vykonanom vysluchu svedkov pravna zastupkyria Zalovaného 2/ uviedla, Zze z vypovedi nebolo
preukazane, Ze by nasledky, ktoré zasiahli po tejto udalosti rodi€ov, boli zavaznejSie ako obvykle pri
takychto traumach. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zivot viedli dalej, zucastnili sa aj
dovolenky. Intenzita zédsahu nie je zavazZnejSia ako obvykle pri takychto zasahoch. Potvrdilo sa to aj tym,
Ze dalej obaja Zalobcovia maju naro&né povolanie a neboli z tejto prace vytrhnuti, nadalej pracovali,
chodili na dovolenky, na vylety, stretavali sa aj s rodinou a priatelmi. Co sa tyka vyjadrenia jedného
svedka, Ze po tejto nehode Zalobca 1/ mal psycholdga, je to prirodzené pri mensich traumach, pri
takychto vykonoch prac ako su zachranari, vZdy maju psycholéga, Cize opat to nie je nie¢o neobvyklé,
nad ramec, je to prirodzené a st¢astou aj tej prace, ktord vykonaval. Zalobca nepredloZil Ziadnu lekarsku
spravu, ani zo svedeckych vypovedi, ani zo samotnych ich pisomného potvrdenia nevyplynulo, Ze by
sa museli podrobit’ lekarskemu oSetreniu, Ze by boli z tohto dévodu lie€eni, Ze by sa podrobili aj nejakej
psychologickej lieCbe alebo by mali trvalé psychické nasledky. Napokon v su&asnosti Ziju normalny
usporiadany rodinny zivot. Narodilo sa im dieta, ¢o je ur€ite poZzehnanim, ale aj tomu sa venuju dalej
normalne, nie neobvykle, nie inak nez ini rodiia venuju pozornost jedinému dietatu. KedZe Zalobcovia
nepreukazali, Ze by nasledky boli zavaznejSie ako su obvykle pri takychto pripadoch a vzhladom na
navrhovanu Upravu ako aj zjednotent judikataru v Cechéch, pri okolnostiach tohto pripadu by prinalezalo
najbliz§im 15.000,- Eur. Su€asne poukazala aj na najvysSie satisfakcie, ktoré boli pri usmrteni blizkych
0s0b nasimi sudmi priznané, napriklad rozsudok v Banskej Bystrici priznal 33.500,- Eur pre manzelku,
plnoleté aj maloleté dieta, rozsudok v Trnave priznal 20.000,- Eur maloletym detom za smrt’ matky,
rozsudok Liptovsky Mikul&$ v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline priznal priznana maloletému
dietatu za smrt’ otca 23.000,- Eur. Navrhovana suma je preto neprimerand a samotnym poskytnutim
tejto nahrady nie je mozné odcinit’ tento trvaly nasledok, v okolnostiach pripadu sa nejedna o umyselny
trestny Cin, kedy pri takychto zasahoch zakony dlhodobo priznavaju 26.000,- Eur, pricom tam sa jedna o
nasilné trestné Ciny a tu sa jedna o nedbanlivostny trestny &in, €ize miera intenzity zasahu do osobnostne;j
sféry poSkodeného je niZSia v pripade nedbanlivostného ako pri umyselného nasilného trestného &inu.

16. V zavereCnom vyjadreni pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze v priebehu sporového konania bola
dostatocnym spbsobom preukazana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2/. Stotoznil sa s tvrdenim
Najvys$ieho sudu v rozhodnuti R 61/2018, Ze pravne zavery prezentované v uzneseni Ustavného
sudu SR sp. znacka Ill. US/666/2016 dali obraznu vnatrostatnu bodku v diskusii na témy krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim a tzv. pasivnej vecnej legitimacie povinnych zmluvnych poisteni v konaniach o nahradu
nemaijetkovej ujmy pred véeobecnymi stidmi. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, zdéraznil, ze G&elom
penaznej satisfakcie je kompenzacia zmareného dalSieho citového Zivota poSkodeného s nebohym
pribuznym. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze vykonanym dokazovanim udajne neboli
preukdzané nasledky, ktoré by svojou intenzitou presahovali traumu obvykla v obdobnych pripadoch.
Naopak, Zalobcovia sa domnievaju, Ze na pojednavani boli dostatoCne osved&ené skutocnosti, Ze
Zalobcovia umrtie dcéry vnimaju velmi intenzivne, citlivo a dodnes sa nezmierili s jej umrtim.

17. V zavereCnom vyjadreni pravna zastupkyna Zalovaného 2/ uviedla, Ze Zalovany 2/ nesuhlasi s tym,
Ze by bol pasivne legitimovanym v tomto konani vzhfadom na existujucu vnutroStatnu pravnu Upravu,



aj vo svetle prijatia eurépskych smernic. Zalovany 2/ je stotozneny s tym, Ze strata &lenov rodiny je
neodcinitelnou ujmou a postihuje vSetkych ¢lenov rodiny a vobec nespochybniuje to, Ze by k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov nedos$lo, na strane druhej vSak Ziadna suma, priznana sudom, nenahradi
Zivot Eloveka. V suc€asnosti bol pripraveny navrh novely Obcianskeho zakonnika, ako aj doplnenie
ustanovenia § 4 zakona o zakona o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel, u¢elom tejto
novely je upresnit' tieto naroky na nahradu nemajetkovej ujmy fyzickych oséb posSkodenych smrtou
blizkej osoby a tato novela zakona priznava manzelovi zomrelého, rodi€ovi maloletého zomrelého a
maloletému dietatu zomrelého 20-nasobok minimalnej mzdy platnej ku dfiu smrti zomrelého a ostatnym
blizkym osobam priznava 5-nasobok sumy. Vychodiskom bola suma maximalneho odSkodnenia podla
zakona o obetiach trestnych Cinov, ktora analogické odSkodnenie priznava obetiam v pripade, ak
bola trestnym inom spdsobena smrt. Vychadzajuc z tejto novely, 20-nasobok pre rodi¢a zosnulého
maloletého dietata predstavuje priblizne 10.000,- Eur, ak by doSlo k umrtiu v roku 2018, v okolnostiach
prejednavanej veci by to predstavovalo 6.500,- Eur. Zalobcovia si uplatfiuji narok vo vyske 50.000,- Eur.
Takuto vysku naroku, okrem obdobnej veci, av3ak tato vec nie je pravoplatna, nepriznali doteraz sudy
ani v okolnostiach Slovenskej republiky. Vychadzajuc z judikatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cbo/894/2018, ktory priznal v pripade najblizSich oséb 20-nasobok priemernej hrubej mesacnej
nominalnej mzdy v narodnom hospodarstve za rok predchadzajuci smrti poSkodeného, priemerna
mesacna hrubd nominalna mzda bola v okolnostiach prejednavanej veci vo vySke 769,- Eur, Cize 20-
nasobok by predstavoval sumu 15.380,- Eur pre Zalobcov. S poukazom na to, Ze v skutognosti neboli
preukdzané osobitné iné zavaznejsie nasledky, nez ktoré su obvyklé v takychto pripadoch, Zalovany 2/
ma za to, Ze je potrebné prihliadnut na tieto skuto€nosti a naroky, ktoré vychadzaju aj z navrhovane;j
pravnej Upravy ako aj z jednotnej judikatury Ceskych sudov, ako aj z doteraj$ich rozhodnuti nasich
sudov. Pravna zastupkyha Zalovaného 2/ preto navrhla, aby sud poZzadovanu nahradu nemajetkovej
ujmy primerane zniZil vzhladom na predlozené dékazy Zalovanou stranou.

18. Zalobcovia na preukézanie svojho naroku predloZili listinné dékazy, rodny list, amrtny list, rozsudok
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011 zo gﬁa 07.12.2011, vysledok lustracie poistovatelov
podla ECV zo diia 14.01.2014 a rozhodnutia stdov. Zalovany 2/ predlozil rozhodnutia stdov.

19. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 1/, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast’ neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal. Predvolanie na pojednavanie mu bolo
doru¢ené podfa § 106 ods. 3 CSP.

20. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych 1/ a 2/,
prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, vykonal dokazovanie listinami a vysluchom svedkov, pricom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

21. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011 zo dna 07.12.2011, bol
Zalovany 1/ uznany za vinného, Ze v bode 5/ v ¢ase o0 14.00 hod. dfa 19.1.2011 v obci Dubovany na
ceste 11/504 v 41,4 km, v blizkosti autobusovej

zastavky, ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky Citroen ZX, evidenéného &isla: H. XXX T,
tmavozelenej metalizy, pri jeho vedeni v smere od Velkych Kostolian na obec Veselé, neprispdsobil
rychlost vozidla jazde v obci, svojim schopnostiam a okolnosti, Ze jazdi v Useku zastavky pravidelnej
verejnej hromadnej prepravy osdb, uvedené vozidlo nezastavil a v désledku neprimeranej rychlosti, a
to minimalne 80 km/h, pri obiehani autobusu znacky SOR, evidenéného disla: Q. XXX B., stojaceho
pri pravom okraji vozovky na uvedenej autobusovej zastavke bez nastupného ostrov€eka, presiel do
protismeru, kde prednou Castou vozidla narazil do mal. J. D. a mal I. R, ktoré v tom Case prechadzali
cez vozovku a nachadzali sa v strede protismerného jazdného pruhu, pricom mal. J. D. bola narazom
vozidla odhodena do vzdialenosti cca 19 m, kde dopadla na stred vozovky, €im jej obvineny spdsobil
uraz hlavy, ktory mal za nasledok zlyhanie pre Zivot ddleZitych centier mozgu pri zlomenine klenby a
spodiny lebecnej, krvny vyron pod makku a tvrdud plenu mozgu s krvacanim do komér mozgu a mostu
mozgu, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahla a mal. I. R. bola narazom vozidla odhodend do
vzdialenosti cca 36m, dopadla do odvodriovacieho kanala, &im jej obvineny spdsobil poranenie hlavy a
mozgu, ktoré malo za nasledok zlyhanie délezitych centier mozgu riadiacich srdcovocievny a dychaci
systém, ktorym dria 20.1.2011 podlahla, uvedenou jazdou obvineny porusil ustanovenie § 16 ods. 1,
ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 2 a § 137 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - porudenim dbélezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona a na chranenej osobe - dietati -



osobe mladSej ako osemnast rokov, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, § 139 pism. a) Trestného
zakona za pouzitia § 127 ods. 1 Trestného zakona. Za skutky uvedené v bode 1/ az 5/ rozsudku bol
Zalovany 1/ odsudeny na podla § 149 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, pism.
i/, § 38 odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného zékona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (8tyri)
roky nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu bol ulozeny
i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 (sedem) rokov.

22. Podla umrtného listu I. R., F.. XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX.XX.XXXX. Podla rodného listu boli jej
rodiCmi Zalobca 1/ a Zalobkyria 2/.

23. Podfa vysledku lustracie poistovatefov, vytlaceného z internetovej stranky Slovenskej kancelarie
poistovatelov, poistovatefom osobného motorového vozidla ECV: H. XXX T., znacka Citroen ZX, farba
zelena, bol od 01.01.2011 Zalovany 2/, na z&klade poistnej zmluvy €. 6809222190.

24. Svedkyna E.. D. P, sestra Zalobkyne 2/ vypovedala, Ze je najstarSia zo Styroch sestier, ktoré sa vzdy
stretavali u rodiCov aj s celymi svojimi rodinami, teda aj ich deti boli na seba velmi naviazané, spolo¢ne
travili vikendy. Dcéra Zalobcov bola velmi mudre, Sikovné dieta, aj napriek tomu, Ze bola jedinacik, bola
velfmi skromna, bola ina ako bezné deti. Bola rozhladena, stéle nieo Studovala. Rodi€ia jej venovali
maximalny mozny €as aj napriek tomu, Ze mali velmi naro&né povolania - otec bol zachranar, mama bola
zdravotna sestra v nemocnici, CiZe si sluzby tak delili, aby s fiou stéle niekto bol. Rodi¢ia sa jej snazili
maximalne venovat. Udalost, ktord sa stala, zmenila celu rodinu, nakolko naozaj boli na seba vefmi
naviazani. Zalobcov sa to najviac dotklo tym, Ze oni boli velmi spologenski, mali velmi vela kamaratov a
znamych, velmi radi tancovali, chodievali na plesy. Naraz proste prestali komunikovat, a to aj s rodinou,
vyhybali sa vSetkym rodinnym stretnutiam. Trvalo to nejakych 4-5 rokov, kym znova prisli medzi rodinu
a dokazali si s nimi sadnut za jeden stél. Zalobcovia sa Uplne sa odtrhli od tychto aktivit. Boli ponoreni
do tej svojej bolesti, kazdy Zil len v robote. Nechceli zostat ani doma, ani na PN-ke, proste potrebovali z
toho bytu odist, brali vietky sluzby cez vSetky sviatky, len teda aby neboli akoze doma. Aj teraz po tych
rokoch, akakolvek akcia je, vZdy sa tam premietne to, Ze by tam bola s nami |., Ze uz by mala 18 rokov.
Proste neda sa to ani za tie roky nijako ukongit. Na otazky odpovedala, Ze pred dopravnou nehodou boli
Zalobcovia veseli, blaznivi, ni¢ nebol problém a teraz po tej nehode su taki uzavreti, uz su to len také
akoby najnutnejsie tie veci, st vazni. Zalovany 1/ sa Zalobcom neospravedinil, ani osobne, ani nejakym
listom. Vie len, Ze do médii pustali neprijemné veci. Potom sa im narodilo dalSie dieta, syn, ma teraz 7
rokov. Staraju sa o neho riadne. Zalobkyna 2/ pre$la z |6Zkovej asti nemocnice, aby nemala sluzby, &ize
je len na ambulancii, aby syna vyzdvihla zo Skoly, aby s nim bola. SU omnoho UzkostlivejSi a ustrachani.

25. Svedok C. E., Svagor zalobkyne 2/ vypovedal, Ze to, €o sa stalo, spravilo velky obrat. Uviedol, Ze bol
pritomny pri nehode. Bolo to €osi hrozné, neopisatefné. Zanechalo to na nich velké stopy, to je jedna
vec, druha vec je ta, Ze mali dieta jediné. Chlapec, ktory to spdsobil, mal tych incidentov viac, o ktorych
sa vedelo, jeho blizki sa vyjadrili na mieste &inu, Ze tie osoby tam nemali €o robit. Jedno Stastie sa stalo
to, Zze sa im narodilo druhé dieta, dovtedy to znasali velmi tazko a hlavne prestali chodit do spolo€nosti.
V3etky aktivity, ktoré mali dovtedy, vSetky zaali vynechavat. Potom sa im podarilo druhé dieta a na
zéklade toho dietata nejakym spdsobom zadali mozno Zit novy Zivot. Zivot sa im otogil o 180 stupfiov.
Aj novinari obtazovali. Urcite to na nich zanechalo nejaké nasledky, ked navySe otec priSiel k svojej
dcére bezprostredne po nehode. Od zamestnavatela im bola poskytnuta psychologicka pomoc. Tazko
to znasali &i uz oni alebo aj cela rodina a stari rodicia takisto, ktori boli pri tej nehode. Bola to katastrofa.
Na otazky odpovedal, Ze mysli, Ze po tejto tragickej udalosti uzivali nejaké lieky, o sa tyka psychiky to
zanechalo urc€ite nejaké kroky. Pred nehodou Zalobcovia davali svojej dcére s tolko €asu, lebo mali len
jedno jediné dieta, ako rodina spolu chodili vylety. Umrtie dcéry malo vplyv na ich partnersky Zivot, tazko
povedat €i v dobrom alebo v zlom. V su€asnosti je spoloCensky a kulturny Zivot Zalobcov normalny, s
rodinou sa €asto navstevuju.

26. Svedok L. E., priatel Zalobcov, vypovedal, Ze so Zalobkyhou sa pozna od mali¢ka, so Zalobcom 20
rokov. Neboha I. bola najlepSia kamaratka jeho dcéry, ktora bola na mieste nehody pritomna. Od nehody
sa im cely zivot zmenil o 180 stupriov, Zalobkyfia nemohla doStudovat Skolu, koncila jej vlastne posledna
skuska, nebolo jej umoznené doStudovat, lebo jej chybala posledna skuska. Po nehode mal Zalobca
tiez problémy, mal psycholéga, ktorého mu pridelil zamestnavatel. Bola mu odopreta od psycholéga



praca vo vysSkach, lezeckeé techniky, takZe vlastne plnohodnotne ani nevykonaval svoju pracu. Na otazky
odpovedal, Ze nakolko neboha bola ich jedind dcéra, boli na seba velmi naviazani, chodievali na
vylety. Pred nehodou spolu absolvovali karnevaly, plesy a vSetko to nehodou skongilo a trvalo az do
narodenia ich syna. AZ teraz postupne zacinaju chodit, ked ich volaju niekam, ale uzavretejsi, najma
Zalobca. Zacal teraz robit’ aj cyklistiku, aby si vyvetral hlavu, je tam sam a jazdi, aby sa vyventiloval.
Tam nemusi rozmyslat nad tym, o bolo. Maju denny ritual, Ze denne chodia na cintorin. Vodi¢ sa
im neospravedinil nijako, ani pisomne, ani Ustne. Pokial ide o ich partnersky Zivot, nie€o sa zmenilo,
ked absolvovali spolo€né dovolenky pred nehodou, tam Ziadny konflikt nezaznamenali, ale na prve;j
dovolenke po nehode boli medzi nimi nezhody a hadky neustale. Teraz maju syna, su na neho privela
naviazani, maju az prehnanu starostlivost’ a strach orfiho. Nikde ho nepustaju, vSade len s nim, ani pred
domom sam pomaly nemdze byt.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

29. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

30. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

31. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

32. Podla § 822 Obcianskeho zékonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

33. Podla § 823 Obdianskeho zakonnika, ndhradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

35. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

37. Podla § 193 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,



Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

38. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcov nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. Sud vyhodnotil podanu
Zalobu v Casti ako nedévodnu a v tejto €asti Zalobu zamietol.

39. Predmetom sporu je nadhrada nemajetkovej ujmy spocivajuca v zdsahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V konani bola sporna
pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/, ako aj vySka poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia totiz oznagili ako Zalovaného 2/ poistoviiu, v ktorej mal Zalovany 1/ ako vinnik dopravnej
nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spésobena, aviak
Zalovany 2/ mal za to, Ze povinné zmluvné poistenie nahradu majetkovej ujmy nekryje.

40. Zalovany 2/ ziadal Zalobu zamietnut v prvom rade z dévodu nedostatku svojej pasivnej vecnej
legitimacie. Zarovefl namietal, Ze pozadovana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerane
vysoka a Ziadal ju znizit v sulade s judikatarou Ceskej republiky, resp. podla navrhovanej novelizacie
slovenského Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na skutonost, Ze za nedostatku vecnej legitimécie, Ci
uz aktivnej alebo pasivnej, nemozno priznat’ Zalobcovi narok, sud sa ako zakladnou v konani v prvom
rade vysporiadal s otazkou vecnej legitimacie, ktoru v konani namietal Zalovany 2/.

41. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opaénej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
22.11.2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 01.07.2008, sp. zn. 3
Cdo 192/2004). Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z U€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

42. Sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom &. k. 6C/5/2014 - 155 zo dfia 05.11.2014 tak, Zze narok
Zalobcov proti Zalovanym na nahradu nemajetkovej ujmy je €o do zakladu doévodny. S poukazom na
zavery pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/128/2015 - 232 zo dria 24.02.2016,
ktorého pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany, sud ma za to, Zze namietka Zalovaného 2/ je
neddvodnd a Zalovany 2/ je vo veci pasivne vecne legitimovany, a to aj napriek rozsiahlej argumentacie
pravnej zastupkyne Zalovaného 2/. Na podporu tohto pravneho posudenia sud poukazuje predovsetkym
na ostatné dve klugové rozhodnutia v danej pravnej oblasti, a to rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky a rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky. S poukazom na zavery tychto dvoch
rozhodnuti najvysSich sudnych autorit uvedenych nizSie, je bez pravneho vyznamu namietka pravne;j
zastupkyne Zalovaného 2/, Ze NajvysSi sud v tomto spore nepredloZil vec Velkému senatu.

43. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 zo dia 11.10.2016 konstatoval, Ze pri vyklade
vyznamu slova ,Skoda“ je potrebné skimat nie len imysel slovenského zakonodarcu, ale délezitym je
aj skiumanie umyslu Uniového zakonodarcu, zdéraznil povinnost sudov uplatiiovat’ v rozhodovacej praxi
eurokonformny vyklad zakonov a stotoZnil sa so sudmi niz8ej indtancie, ktoré uplatnili extenzivny vyklad
pojmu ,Skoda“ tak, Ze do tohto pojmu subsumovali aj nemajetkovl ujmu za zdsah do osobnostnych
prav pri dopravnej nehode. K interpretacii poistovne, Ze vnutrostatne pravo nahradu nemajetkovej ujmy
zo zodpovednosti poisteného za $kodu neupravuje, Ustavny sud vyslovil nézor, Ze ide o argumentaciu,
ktora je udelova a marna. Ustavny sud sa stotoZnil so zavermi sidov niz$ej instancie, Ze pre uplatnenie
extenzivneho vykladu pojmu ,Skoda“ je potrebné skumat, &i taky vyklad nebude viest k aplikacii prava
contra legem. KedZe ani Ustavny sid nepovaZzuje tento extenzivny vyklad pojmu $koda za prejav
svojvble veducej k ustavnej neudrzatelnosti, staznost poistovne odmietol. Najvyssi sud SR v judikate
€. R 61/2018 (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/230/2017 zo dna 28.03.2019) rovnako



rieSil pasivnu vecnu legitimaciu poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy. Najvyssi sud v tomto
rozhodnuti judikoval, Ze Skodou pre u&ely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. Najvyssi sud SR je toho nazoru, Ze
pojem Skoda, ako ho pouziva zakon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat extenzivne tak, Ze
tento zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktora patri pozostalym obete dopravnej nehody a preto zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyne musi byt predmetom poistného krytia z
povinného zmluvného poistenia. V zmysle vy3SsSie citovaného judikatu NajvySSieho sudu R 61/2018
preto bude na ochranu prav poskodenych svedcit pasivna vecna legitimacia aj poistovniam, v ktorych
maju Skodcovia (vinnici dopravnych nehéd, ktorymi bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav
poskodenych) uzatvorené povinné zmluvné poistenie. ,Ak by mal platit vyklad pojmu $koda vychadzajuci
z textu zadkona o povinnom zmluvnom poisteni (gramaticky vyklad), resp. vyklad vychadzajaci vyluéne
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za 8kodu, prinaSalo by to znacné majetkové
riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch
mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroveri by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom
smere, i im prisidena nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp. riziko, Zze v pripadoch insolvencie
(platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna.“ (vid bod 13 odévodnenia).
Povinnym na nahradenie nemajetkovej ujmy preto bude, okrem pdévodcu neopravneného zésahu do
osobnostnych prav poskodenych, aj poistovia, s ktorou mal tento vinnik uzatvorené povinné zmluvné
poistenie na vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena. Ak chce Zalobca, ako subjekt do ktorého
osobnostnych prav bolo dopravnou nehodou zasiahnuté, zvysit vymozitelnost svojej pohladavky na
nemajetkovu ujmu, ma moznost Zalovat' v konani poistovriu.

44. S poukazom na pravny zaver sudu, Ze nielen Zalovany 1/, ale aj Zalovany 2/ je vtomto konani pasivne
vecne legitimovany, sud sa dalej zaoberal meritom veci a navrhovanou, spornou vySkou nahrady
nemajetkovej ujmy.

45. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011 zo dfia 07.12.2011, mal sud
nesporne za preukazané, Zze Zalovany 1/ bol uznany za vinného, Ze dria 19.01.2011 v obci Dubovany na
ceste 11/504 v 41,4 km, v blizkosti autobusovej zastavky, ako vodi€¢ osobného motorového vozidla znacky
Citroen ZX, evidenéného &isla: H. XXX T., pri jeho vedeni v smere od Velkych Kostolian na obec Veselé,
neprispdsobil rychlost’ vozidla jazde v obci, svojim schopnostiam a okolnosti, Ze jazdi v Useku zastavky
pravidelnej verejnej hromadnej prepravy oséb, uvedené vozidlo nezastavil a v désledku neprimerane;j
rychlosti, a to minimalne 80 km/h, pri obiehani autobusu znac¢ky SOR, eviden&ného Cisla: Q. XXX B.,
stojaceho pri pravom okraji vozovky na uvedenej autobusovej zastavke bez nastupného ostrovCeka,
presiel do protismeru, kde prednou ¢astou vozidla narazil do mal. J. D. a mal. I. R., ktoré v tom Case
prechadzali cez vozovku a nachadzali sa v strede protismerného jazdného pruhu, &im im spésobil
zranenia nezlucitelné so Zivotom, ktorych nasledkom obe maloleté podlahli. Uvedenou jazdou Zalovany
1/ porusil ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 2 a § 137 ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a ¢€in
spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podfa zédkona a
na chranenej osobe - dietati - osobe mladSej ako osemnast’ rokov, ¢im spachal pre€in usmrtenia.

46. Pokial ide o protipravne konanie zalovaného 1/, teda porusenie nejakej pravnej povinnosti, uvedené
mal sud preukazané vyssSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/112/2011 zo
dna 07.12.2011, kedZe sud je v zmysle citovaného ustanovenia § 193 CSP viazany tymto trestnym
rozsudkom o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Procesna obrana Zalovaného 1/ uvedend
v jeho vyjadreni k Zalobe (Ze nebol vinnikom on, ale poSkodené, ktoré podla neho porusili zdkon o cestnej
premavke a zarover boli porusené jeho prava na obhajobu) tak nijako neobstoji a je bez akejkolvek
pravnej relevancie. Sud mal teda v konani za preukazané, Ze dha 19.01.2011 doSlo k dopravne;j
nehode, pri ktorej utrpela vazne poskodenie zdravia maloleta dcéra Zalobcov a tymto zraneniam dha
20.01.2011 podfahla. Vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ - Zalovany 1/, ktorym bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011 uznany vinnym z pre&inu usmrtenia. Zalovany
1/ ako vodi€ vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, bol su€asne prevadzatelom vozidla, ktorym bola
spbsobena skoda. V konani bolo zarovefi medzi stranami nesporné, ako aj preukazané, Ze v Case
dopravnej nehody existoval poistny vztah medzi zalovanymi na zaklade zmluvy o poisteni zodpovednosti



za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného motorového vozidla €. zmluvy 6809222190, uzavretou
medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/.

47. Vzhladom na v konani preukdzany mimoriadne silny citovy vztah Zalobcov 1/ a 2/ k ich nebohej
dcére, v Case dopravnej nehody jedinému dietatu, sud ma za to, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ ako rodicia
nebohej obete dopravnej nehody, maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 Obgianskeho z&konnika, a to vodi Zalovanym 1/ a 2/. Skuto€nost, Ze iSlo o mimoriadne silny
citovy vztah Zalobcov k ich nebohej dcére, bola podla nazoru sudu v konani jednoznaéne preukazana
pisomnym vyjadrenim Zalobcov, ktori napokon ani po takmer deviatich rokoch od umrtia ich dcéry neboli
schopni pred suidom vypovedat'. Tento vyplynul aj z vysluchov svedkov, ktorych vypovedami boli su¢asne
potvrdené aj negativne nasledky na Zivotoch rodiCov po umrti ich dcéry. Na zaklade tychto zaverov sa
sud dalej zaoberal poZadovanou vy3kou nemajetkovej ujmy.

48. Jednou z prvoradych hodnét osobnosti kazdej fyzickej osoby je Zivot, zdravie, telo, t. j. telesna
integrita kazdého jedného jednotlivca a jeho nedotknutelnost. Obc&iansky zakonnik vyty&uje zdravie a
Zivot a tym celé telo ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej osoby a poskytuje im ochranu. Obsahom
prava na telesnu integritu je vSeobecny zakaz neopravnenych zasahov obc&ianskopravnych subjektov
do telesnej integrity osoby, na ktoru sa toto pravo vztahuje. Prava na ochranu osobnosti su svojbytnym
a samostatnym narokom. Aplikujuc ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika ma sud za to,
Ze uvedené ustanovenia umoziuju priznat nahradu nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnosti fyzickej
osoby aj v désledku dopravnej nehody. Napokon aj Zalovany 2/ uznal, Ze k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov doslo, namietal vS§ak vy$ku Zalovanej nahrady. Podla pravneho nazoru uvedeného v uzneseni
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/127/2010 zo dha 28. oktdbra 2013, za stavu, Ze pravo umoziiuje
Zalobkyni poZadovat ndhradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej
ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala,
brani naplneniu ciefa vyS3ie uvedenych smernic Eurdpskej unie a takato pravna uprava sa nesmie
pouzit.

49. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat’ vy€erpavajucim spésobom. Na duSevné
zdravie sa musi tiez prihliadat ako na délezitu su€ast sukromného Zivota spojenu s moralnou integritou.
Sucastou osobnostnych prav je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffa taktiez pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi osobami. V pripade smrti blizkej osoby napriklad pri
dopravnej nehode mozno vo za urcitych okolnosti vyvodit zodpovednost' za zasah do osobnostnych prav
pozostalych a priznat’ im nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spésobenie umrtia ¢lena rodiny je
neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny. KedZze pravo na sukromie zahffia aj pravo vytvorit’ si
a udrziavat vztahy s inymi fludskymi bytostami (najma v citovej oblasti, &im fyzicka osoba rozvija a napifia
vlastnu osobnost), protipravne naruenie tychto vztahov zo strany inej osoby predstavuje neopravneny
zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Nemozno popriet, Ze v désledku tragickej smrti blizkej
osoby (v danom pripade dietata) dochadza k nesmierne zavaznej citovej ujme spocivajucej v strate
milovanej osoby, ¢im je pozostaly v buducnosti ochudobneny o rodinny Zivot, pri¢om nasledky su trvalé
a neodstranitelné. Vzhfadom na skutognost, Ze odstranenie nasledkov alebo moralne zadostucinenie
v tomto pripade nie je mozné, primeranym zadostucinenim za zasah do osobnostnych prav (prava na
sukromny a rodinny zivot) pozostalych je v tomto pripade aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

50. ,Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, mordlne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, porusenim prava na Zivot jednej z nich méze déjst k neopravnenému
zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Pravo na sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej
osoby vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka
osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot..“ (z rozsudku KS v Ostrave z
23.01. 1998, sp. zn. 23 C 52/1996). Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh,
ktorym sa fyzicka osoba domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia,
ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna
legitimacia tomu subjektu, ktorému sved&i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na
sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli aj ust.
§ 11 OZ (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 13.10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005). V rozsudku
zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol, Zze ,ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného



a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu g&iastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujuca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti“.

51. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje.

Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povaZoval za zasah do
jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skimania, kto je v tom - ktorom konani
vecne legitimovany. Pasivna legitimacia Zalovaného 1/ (vodi¢a vozidla, ktorym bola sposobena Skoda),
aj Zalovaného 2/ (poistovne, v ktorej mal Zzalovany 1/ povinne zmluvne poistené vozidlo, ktorym bola
spbsobena Skoda), bola v konani preukdzana. Zodpovednost' vodi¢a za Skodu spdsobent motorovym
vozidlom, ktoré v ¢ase spésobenia Skody riadil a konkrétne porusenie pravidiel cestnej premavky, boli
potvrdené u Zalovaného 1/ vysledkom trestného konania sp. zn. 1T/112/2011.

52. Zalobcovia ako pozostali obete dopravnej nehody si svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla uplatnili tak proti pdvodcovi neopravneného zasahu -
Zalovanému 1/ podla § 13 Obdianskeho zakonnika, ako aj proti poistovatefovi pévodcu zasahu z
povinného zmluvného poistenia v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z.. Pravo
poskodeného na uspokojenie naroku na nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy proti poistovatelovi,
s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu, je najvy$Sou formou ochrany poskodeného. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze Zalobcovia sa m6zu domahat nahrady celej nemajetkovej ujmy od kazdého
zo zalovanych samostatne alebo aj su€asne, priom maju postavenie samostatnych procesnych
spolo&nikov. Pri uplatiiovani narokov z nahrady Skody plati zasada, Ze poSkodeny musi uplatnit svoje
pravo vocCi tomu, kto za Skodu zodpoveda, t. j. voci poistenému. Poistitel plni poSkodenému namiesto
poisteného. Iba vynimo&ne ma poskodeny priame pravo na nahradu Skody vo i poistitefovi, a to ak
tak ustanovuju osobitné predpisy. Takymto osobitnym predpisom je aj zdkon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v § 15 stanovuje, Ze
poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeny
tak méze nahradu Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud od poisteného
Skodcu, alebo od poistovatela. Volba je vyluéne na opravnenej osobe. Ide teda o situaciu, ked jeden
subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, priCom proti kazdému z nich z iného
pravneho dévodu, proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o
osobitné pravo na plnenie zalozené vSeobecnym pravnym predpisom. V pripade plurality zodpovednych
subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
zodpovednému subjektu a na totoZné plnenie su€asne narok z iného dévodu proti poistovatelovi, nebolo
mozné ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost solidarneho plnenia (rozhodnutie NS CR, sp. zn. 25Cdo
499/2002, sp. zn. 25Cdo 464/2000).

53. V danom pripade preukazatefne doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/,
ked v dbsledku dopravnej nehody, za ktorl je zodpovedny Zalovany 1/, zomrela ich dcéra, sa v
podstate natrvalo zmenil sukromny Zivot Zalobcov. Svedeckymi vypovedami bolo zhodne potvrdené,
Ze Zalobcovia v3etok volny ¢as az do inkriminovaného &asu prispOsobovali tomu, aby ho venovali
svojej nebohej dcére, pravidelne sa stretavali aj so SirSou rodinou, pricom nasledkom nehody sa od
tejto rodiny na dlhé roky odtrhli, prestali viest spoloCensky Zivot, do spolo¢nosti zacali chodit az po
rokoch. Po smrti dcéry naopak vSetok vofny &as travili v praci, vyhybali sa domacemu prostrediu a
poznadilo to aj ich dovtedy harmonicky partnersky vztah viacerymi nezhodami. Momentalne sice maju
uz sedemroéného syna, nehoda ich v8ak poznadcila negativne tak, Ze su viac uzkostlivi a maju o neho



nadmerny strach. Predmetna tragicka udalost o to viac zanechala stopy na Zalobcovi 1/, ktory ako
profesional bol z povolania privolany k tejto nehode, teda videl svoju dcéru v takom stave, v akom zostala
bezprostredne po nehode. Zalobcom bola poskytnuta psychologicka pomoc, uzivali lieky. Pokial ide o
dopad na pracovny Zivot Zalobcov, aj na fiom tragicka udalost zanechala svoje stopy, kedZe Zalobca viac
nemohol plnohodnotne vykonavat svoju pracu, pretoZze mu boli zakazané prace vo vyskach, obdobne
Zalobkyfia 1/ nemohla doStudovat vysoku Skolu, ¢im sa znizila aj moznost vy8Sieho zarobku v danom
Case.

Tragicka udalost, ktoru zapri€inil Zalovany 1/, bola takych rozmerov, Ze bola znaéne medializovana,
¢o nepochybne umociiovalo negativne nasledky na Zalobcoch, ktori museli €elit’ aj tejto medializacii.
Hodnotenie predostreté pravnou zastupkyriou Zalovaného 2/, Ze v konani nevyplynuli nasledky Zalobcov
zavaznejSie nez obvyklé, sud povaZuje za nevhodné. Prezivanie takejto ujmy je osobitné pre kazdého
jednotlivca, neda sa hodnotit pausSalnym porovnanim a len podla vonkajSich okolnosti resp. prejavov
ho takto zfah&ujuco posudzovat. Nie je pravdivé tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovaného 2/, Ze by
tragédia nemala vplyv na ich pracovny Zivot, ani Ze by im nevznikli Ziadne psychické nasledky v potrebe
lie€by a odbornej pomoci. Opak bol preukazany a skuto¢nost, Ze sa zacali prinavracat’ do normalneho
Zivota neznamena, Ze by sa nemalo prihliadat’ na roky po nehode, nakolko od tragickej udalosti, ako
aj od samotného podania Zaloby uz uplynulo niekolko rokov. Tym v8ak nemozno zfah€ovat pohlad na
zronenych rodi¢ov v inkriminovanom ¢ase a bezprostrednych rokoch po predmetnej udalosti. Sud preto
dospel k zaveru, Ze pefiazna satisfakcia je opodstatnena. So zretelom na to, Ze moralna satisfakcia (§
13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) nie je v danom pripade postacujuca, maju Zalobcovia podfa § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud sa vSak priklonil
k nazoru zalovaného 1/ aj 2/, Zze pozadovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka.
Aj podla nazoru sudu je vySka zalobcami poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy na osobnostnych
pravach (50.000,- Eur pre kazdého) neprimerana okolnostiam pripadu a nasledkom zasahu do tychto
prav.

54. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou a pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
musi mat preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestadi zadostuc€inenie
podfa ustanovenia § 13 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika, a to najma z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcom. Vychadzajuc z pravoplatného trestného rozsudku sp.
zn. 1T/112/2011, z dokazovania v tejto suvisiacej trestnej veci sp. zn. 1T/112/2011 vyplynulo, Ze
Zalovany 1/ v ¢ase dopravnej nehody nebol pod vplyvom alkoholu, porusil vSak zavaznym spdsobom
predpisy ohladom premavky na pozemnych komunikaciach, ked z opisu skutku, za ktory bol odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody, vyplyva, Ze v blizkosti autobusovej zastavky neprispésobil
rychlost vozidla jazde v obci, svojim schopnostiam a okolnosti, Ze jazdi v Useku zastavky pravidelnej
verejnej hromadnej prepravy os0b, uvedené vozidlo nezastavil a v désledku neprimeranej rychlosti, a
to minimalne 80 km/h, pri obiehani autobusu presiel do protismeru, kde prednou ¢astou vozidla narazil
do nebohej dcéry Zalobcov (a su€asne do dalSej nebohej maloletej), ktoré v tom Ease prechadzali cez
vozovku a nachadzali sa v strede protismerného jazdného pruhu, pri€om uvedenou jazdou obvineny
porusil ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 2 a § 137 ods. 2 pism. c) zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Zalovany sice usmrtil dcéru Zalobcov
z nedbanlivosti, nemozno v8ak neprihliadnut’ na skuto&nost, Ze k tomuto nezvratnému skutku doSlo z
dévodu zdvazného a hrubého porusenia dopravnych predpisov, akym je bez akychkolvek pochybnosti
jazda v obci v rychlosti 80 km/h, si€asne pri nebezpeCnom obiehani autobusu, v blizkosti zastavky,
kde je predpoklad pohybu chodcov a je vyZzadovana zvySena opatrnost’ a predvidavost, priCom su¢asne
nebolo preukdzané zavinenie alebo spoluzavinenie nebohej poSkodenej. V konani vyslo najavo, Ze
Zalovany 1/ sa nielenze Zalobcom neospravedinil, ale navySe preukézatelne v tomto konani (vo vyjadreni
k Zalobe) neuznava vinu, naopak, obvifiuje z poruSenia predpisov uz nebohd maloletd, ktord sam
bezohladnou jazdou usmrtil. Podla nazoru sudu, konanie Zzalovaného 1/ preukazané v trestnom konani
mozno hodnotit' ako bezodivu, nezodpovednu, bezohlfadnu a drzu jazdu, pri ktorej motorové vozidlo bolo
sucasne zabijajucou zbranou, a viedlo tak k fatalnym nasledkom, ktoré by nenastali, ak by Zalovany 1/
neporusil dopravné predpisy. Toto jeho zavinenie a spésob konania podla nazoru sidu umocriuje bolest
rodi€ov a neodcinitefné nasledky na ich Zivote a duSevnom zdravi. Su¢asne nemozno opomenut, Ze
naviac, oproti inym umrtiam blizkych oséb, je v danom pripade podfa ndzoru sudu navyse traumatizujuca
ta skutoCnost, ktorou boli tak zavazné poranenia, aké utrpela neboha poskodena, ked podla opisu
skutku bola mal. I. R. narazom vozidla odhodena do vzdialenosti cca 36m, dopadla do odvodnovacieho
kanala, ¢im jej obvineny spdsobil poranenie hlavy a mozgu, ktoré malo za nasledok zlyhanie dblezitych



centier mozgu riadiacich srdcovocievny a dychaci systém, ktorym nasledne podfahla. Tymto do$lo k
zdsahu do osobnostnych prav nebohej a jej rodiCov - Zalobcov 1/ a 2/ v tej najhor8ej moznej intenzite.
Za tychto okolnosti je spbsobena ujma vy3Sia, nez v pripade, ak by k poruseniu, resp. tak zavaznému
poruSeniu dopravnych predpisov zo strany Zalovaného 1/ nedoSlo. Sud pri uréeni vySky priznanej
nemajetkovej ujmy vychadzal z tych okolnosti, Ze smrtou maloletej dcéry bola spdsobena trvala a
neodstranitelna ujma mladej, perspektivnej rodiny, ktora svoju jedinu dcéru s laskou vychovavala a
z okolnosti na strane vodi¢a, za ktorych k poruseniu prava doslo. Sud dospel k zaveru, Ze v rodine
Zalobcov doslo k nenapravitelnej ujme, ktori mozno len zmiernit’ priznanim pefiaznej satisfakcie za tuto
ujmu. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom ich zomrelu dcéru, no mdze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy.

55. Sud zdérazriuje, Zze v zasade jedinymi kritériami, ktorymi sa sud musi pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy spravovat, su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo. Obciansky z&konnik Ziadnu maximalnu, ani minimalnu hranicu vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch doposial neur€uje a ur€enie vySky nahrady v peniazoch je vecou sudu, preto sud vzhladom
na existujucu pravnu upravu neprihliadol na navrh zalovaného 2/, ktory dévodil pripravovanou novelou
Obgianskeho zékonnika a judikaturou Ceskej republiky, ale sud sa riadil v &ase rozhodnutia planymi
a ucinnymi zakonmi Slovenskej republiky, ktorymi je viazany. Priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zakon v €ase tohto rozhodnutia zveruje na vofnu Uvahu sudu, ktory musi hodnotit' tak
jednotlivé okolnosti, ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu; uréit konkrétne pravidla hodnotenia je
takmer nemozné vzhladom na rozdielnost toho - ktorého konkrétneho pripadu a vzhfadom na povahu
osobnostného prava, ktorého ochrany sa fyzicka osoba domaha.

56. Pokial ide o rozsah priznanej nahrady, je nutné konstatovat, Ze strata dietata v désledku jeho
Umrtia v mladom veku, v danom pripade vo veku 11 rokov, je pre rodi€a najzavaznejSia Zivotna
ujma, preto akykolvek pokus o finanénu nahradu hmotnym statkom s Cisto ekonomickou pominutelnou
hodnotou je Cisto fiktivna a z povahy uvedenej disproporcie hodn6t sa nebude zdat ako dostatoénd
,nahrada“ za Zivot Ziadna suma. Sokujucim umrtim dcéry do$lo u Zalobcov k zavaznému zasahu
do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), priCom nasledok tohto zasahu je
nereparovatefny. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahfiat
pravo na vytvdranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby bolo mozZné okrem
iného tieZ rozvijat a naplfiat vlastni osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby, preto méze vzhladom k
vzgjomnym Uzkym a pevnym socialnych, mordlnym a citovym vézbam predstavovat natolko zavaznu
nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako
ujma znizujuca jeho ddstojnost’ & vaznost v spoloénosti (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. PL. US 16/04 zo 4. méaja 2005). Z tohto pohladu ustanovenia Obgianskeho zékonnika upravuiju
podmienky pre uplatnenie finan€nej satisfakcie za ujmu spodivajucu v zasahu do osobnostnych
prav v dosledku smrti blizkej osoby. Preto smrt dietata Zalobcov predstavuje udalost mimoriadnu
s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hfadiska zadostucinenia
nepostacujuca. Sud preto aplikoval § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a vychadzal z kritérii pre
uréenie vySky nemajetkovej ujmy a to zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo. KedZe platny Obciansky zdkonnik pre urenie vySky ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch neustanovuje Ziadne medze a vy8ka pefiaznej nahrady je predmetom volnej uvahy
sudu, sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, k naplneniu poziadavky uc¢inného primeraného zadostuc€inenia za vzniknuti nemajetkovu
ujmu, ale i k poZiadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru
o ludskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

57. Je nesporné, Ze pri uréeni celkovej vySky priznaného plnenia nepochybne Ziadne finanéné plnenie
nedokaze zmiernit trapenie a Zial oséb dotknutych smrtou im blizkeho Cloveka. Sud v8ak musi pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat z dostupnych kritérii - z judikatury, z pravne;j
upravy obdobnych narokov a v neposlednom rade z ekonomickej reality danej stavom spolo€nosti v ¢ase



rozhodovania sudu. Pokial ide o vySku sumy predstavujucej nahradu nemajetkovej ujmy, sud poukazuje
na odligné stanovisko JUDr. Rudolfa Ciréa pripojené k uzneseniu Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 v zmysle ustanovenia § 243 b ods. 6 OSP. ,RozSirujuci vyklad
pojmu Skoda pre ucely zadkona €. 381/2001 je aj ustavne konformny, pretoZe zmierfiuje, resp. odstrafiuje
disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial
totiz déjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, zaklada § 94 z&kona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni pozostalym, ktorymi su manzel alebo manzZelka a nezaopatrené dieta, narok na
jednorazové od3kodnenie vo vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo
vySke 46 485,40 Eur, (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢
iné ako nahrada nemajetkovej ujmy poskytovana z Urazového poistenia. Zastdvam nazor, Ze niet
rozumného dbvodu, pre€o by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri
dopravnej nehode ako zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podfa iného zakona),
zatial ¢o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by tomu tak nemalo byt

58. Ako aj Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp. zn. 17C0/322/2017 zo dha 26.07.2018 konstatoval,
sudna prax je v pripadoch priznavania nemajetkovej ujmy blizkym osobam nejednotna (napriklad
rozsudok Krajského sudu PreSov z 26.05.2015, sp. zn. 20C0/183/2014 (smrt syna/brata na zaklade
usmrtenia pri dopravnej nehode 2 x 15.000 Eur (rodicia) a 1 x 5.000 Eur (brat), rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky z 30.10.2012, sp. zn. 4Cdo/139/2011 - smrt chodkyne (dcéry) na zaklade
trestného Cinu usmrtenia na prechode - 2 x 15.000 Eur (rodi¢ia) + 2 x 2.000 Eur (surodenci), rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica z 20.11.2012, sp. zn. 14C0/339/2011 - smrt’ syna na zaklade trestného
¢inu ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode - 8.600 Eur, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27.01.2016 1MCdo/10/2013 - smrt’ syna pri dopravnej nehode - 2 x 8.300 Eur (rodicia),
rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2010, sp. zn. 1Cdo/77/2009 - smrt syna/
brata na zaklade trestného &inu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti pri dopravnej nehode - 3 x
6.638,78 Eur (rodiCia + sestra), rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.09.2011, sp.
zn. 2Cdo/164/2011 - smrt syna/brata na zaklade nedbanlivostného trestného ¢€inu pri dopravnej nehode
1 x 4.979,08 eur + 3.319,39 Eur + 2.489,54 Eur). Krajsky sud v Tren&ine, v obdobnej veci sp. zn.
17C0/243/2015 2 22.03.2016 priznal za smrt’ syna/brata pri dopravnej nehode - 2 x 10.000 Eur (rodiom)
a 1 x 5.000 Eur (bratovi). Dalej rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/30/2012, zo dfia 29.
novembra 2012, bola Zalobcovi priznand suma 30.000,- Eur (ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
v désledku umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode).

59. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze pravo Zalobcov na ich sukromny a rodinny
Zivot bolo zavaznym spOsobom dotknuté, pri¢om vzhladom na charakter zasahu je vylu€ené domahat
sa moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a je dovodné domahat
sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V predmetnej veci bolo nesporné, Zze zasah
do osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/ (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) bol sposobeny
v dosledku dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany 1/, ktory bol priamym poruSovatelom pravnych
povinnosti, ulozenych mu zakonom, a v désledku porusenia tychto povinnosti zasiahol do osobnostnych
prav Zalobcov 1/ a 2/. Vzhfadom v8ak k tomu, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo
pri prevadzke vozidla, popri Zalovanom 1/ sa neméze zodpovednosti za nemajetkovu ujmu zbavit’ ani
Zalovany 2/, u ktorého bolo motorové vozidlo zmluvne poistené. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) cit.
zdkona treba vyloZit' tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods.
4) aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
pozostali ako poSkodeni mézu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 citovaného zékona uplatnit’ priamo
proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. Podana Zaloba je teda
¢o do zakladu dbévodna tak voci Zalovanému 1/ ako aj vodi Zalovanému 2/. Sudu sa javila primerana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke nim priznanej, t. j. 30.000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov, ktora
podfa nazoru sudu zodpovedd zasade primeranosti, beric do uvahy blizky rodinny vztah rodi¢ -
dieta. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika nevymedzuje hranicu pre urenie vysky
relutarnej formy nahrady za nemajetkovd ujmu. Nahrada nemateridlnej ujmy v peniazoch sluzi len
na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, priCom pri stanoveni jej vySky je smerodajnych niekofko
faktorov, a to &i bol Skodca pdvodcom takéhoto zasahu, i k zasahu do prav doslo umyselne alebo
z nedbanlivosti tak, ako aj to, ako bol Zalobca uspokojeny v trestnom konani. Pre urenie vySky
primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych sud musi vychadzat,
ktorymi su zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k neopradvnenému



zasahu do osobnosti fyzickej osoby (okolnosti, za ktorych doslo k poru€enia prava). Sud je pritom vzdy
viazany ustavnym principom proporcionality, v zmysle ktorého odSkodnenie ma byt dostato¢né, déstojné
a adekvatne. Pri ur€eni vySky nahrady sud prihliadol nielen na nasledky vzniknuté v désledku dopravnej
nehody (zmena obvyklého spOsobu Zivota pred dopravnou nehodou, dopad na rodinné vztahy, pracu
a psychické zdravie), ale predovSetkym aj na pri€inu dopravnej nehody (hrubé porusenie dopravnych
predpisov, nakolko pri dodrZani aspofi maximalnej povolenej rychlosti by nemuselo dojst k fatdlnym
nasledkom), ako aj na spravanie Zalovaného 1/, ktory neprejavil uprimnu futost’ na tym, ¢o spésobil
(€o vyplynulo z vyjadreni Zalobcov, vysluchu svedkov a napokon sudiac podla jeho vyjadrenia k Zalobe
[utoval skér len sdm seba a svoju rodinu, a nie rodinu poskodenej). Priznana suma zodpoveda aj sudne;j
praxi v obdobnych veciach a zasadne sa od nej ako neprimerana neodklana. Vo zvysnej €asti, t. j. nad
vySku sudom uréenej nahrady nemajetkovej ujmy, sud Zzalobu ako neopodstatnent zamietol.

60. Podla § 232 ods. 2 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

61. Sud v danom pripade ur€il Zalovanym 1/ a 2/ lehotu na plnenie 30 dni, beric na zretel vysku
priznanej sumy, a navyse v pripade zalovaného 1/ povazoval sud za vhodné poskytnut mu dihSiu lehotu
na zaobstaranie si finanénych prostriedkov na Uhradu nemajetkovej ujmy.

62. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. O nahrade trov konania sud rozhodol podlia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze zalobcom 1/ a 2/, ktori boli v konani ¢o do zakladu uspesni, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud poukazuje na skutoénost, Ze v pripade priznania nemajetkovej ujmy
sa ma za to, akoby Zalobca bol plne Uspesny, nakolko bol uspeSny ¢o do zakladu naroku a vyska
priznanej sumy sa odvijala iba od Uvahy sudu, vychadzajuc zo satisfakénej funkcie nemajetkovej ujmy
a zasad spravodlivosti. Rozhodujucou skutoénostou v tomto pripade je konStatovanie, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Sud vychadza k nalezu Ustavného sudu SR z 23.
januara 2014, sp. zn. IV. US 599/2013-60.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



