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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. M. (bez adresy), zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, dieta rodicov - matka: F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X. M. (bez adresy) a
otec: A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. LW. XXXX/XXA, Z. - L., t.&. bytom I. O. XXXX/XX, X. M.,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec dfia 02.02.2024 podal navrh, ktorym Ziada, aby sud maloletu E. W. zveril neodkladnym opatrenim
do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal, aby prispievala na vyzivu malolete;j.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora byva u neho,
avSak iba z dévodu, Ze nema kam ist. Odkedy matka byva u otca, uz 3x bola u nich policajna hladka,
matka vo velkom mnozZstve uziva alkoholické napoje, pri¢om vyvadza, nevie sa ovladat, uz dva roky
nepracuje, Zije z prilezitostne ziskanych pefiazi od réznych chlapov. Otec dalej uviedol, Ze aktualne
nepracuje, ale vybavuje si pracu v W. M..L..T.. Dcéru aj doteraz pravidelne vidal, ma s fiou dobry vztah
a je ochotny a schopny sa o fiu riadne postarat. Matka sa podla tvrdeni otca sprava nasilnicky.

3. Sud dria 02.02.2024 vyzval kolizneho opatrovnika na vykonanie Setrenia vychovného prostredia
malolete;j.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej ako ,UPSVaR®) vo svojom podani
doru¢enom sudu diia 07.02.2024 uviedol, Ze diha 02.02.2024 sa na ich urad dostavil otec maloletej bez
predvolania, ktory uviedol, Ze nakolko matka v januari 2024 nemala kam ist' s maloletou, dovolil jej byvat
u neho. Uviedol, Ze matka sa o maloletd nikdy nestarala riadne, nechavala ju na cudzie osoby. Bola
u nich uz 3x policajna hliadka z dévodu, ze matka uzivala alkoholické napoje a nevedela sa ovladat.
Podla otca, mu policia poradila, aby matku maloletej vyhodil z bytu. Dalej sa vyjadril, Ze ma na sebe
Skrabance, lebo ho matka maloletej napadla. Uviedol, Ze ma zaujem podat navrh na zmenu zverenia a
nepusti uz matku maloletej do bytu. TiezZ uviedol, Ze ma dobry vztah so svojou matkou ako aj so svojou
sesternicou, a na svoju rodinu sa vzdy vie spolahnut’ v pripade potreby. Nema problémy ani s alkoholom,
ani s drogami.

5. UPSVaR si vyziadal spravu od pediatra, z materskej $koly, od policie, avéak odpoved zatial neobdrzali.

6. Dha 05.02.2024 sa na UPSVaR bez predvolania dostavila matka maloletej, ktora uviedla, Ze bola
u lekéara, nakolko ju otec maloletej pred 2-3 diami zbil, a ma trvalé nasledky, o €om ma aj lekarske
potvrdenie, uviedla, Ze nepoduje na avé ucho a nevidi dobre na lavé oko. Dalej uviedla, Ze star4 matka
zo strany otca nie je rada, ked sa ona nachadza v domacnosti otca. Maloletu E. do 8kélky beru stara



matka a krstna matka. Otec maloletej jej dovolil, aby byvala u neho, ale nema dovolené, aby maloletu
bravala do $kélky. Dalej uviedla, Ze otca maloletej vyhodili z prace, lebo uzival omamné latky. Matka tiez
dodala, Zze dobrovolne navstevuje psycholéga na UPSVaR, ale otec maloletej s fiou nechodi, lebo podla
jeho vyjadrenia on psycholéga nepotrebuje. Dalej uviedla, Ze otec je na fu velmi Ziarlivy. V pripade, ak
by musela opustit domacnost, nemala by kam ist.

7. UPSVaR mal snahu vykonat neohlasené Setrenie vychovného prostredia na adrese bydliska otca -
[. O. XXXX/XX, X. M. diia 06.02.2024 v doobednajsich hodinach, aviak doma sa nikto nenachadzal.
Nasledne s diia 07.02.2024 telefonicky kontaktovali otca maloletej a vykonali u neho Setrenie o 8:27
hod. Otec maloletej byva v 1-izbovom byte v spoloénej domacnosti s matkou maloletej, ktora sa cez
den v byte nezdrZiava, nakolko najomca bytu to nedovoli a otec maloletej sa boji, Ze sa to najomca
dozvie, av3ak otcovi je matky lUto a vzdy jej dovoli, aby v byte prespala. Uviedol, Ze matkine veci sa
eSte nachadzaju v byte a matka nema kam ist. Vzdy nejako ziska peniaze od muzov, ale naposledy
dostala peniaze od nejakej starSej pani. Podla otca maloletej si matka tie peniaze u ludi ,vyplace®, lebo
sa vie nechat [utovat. Dalej uviedol, Ze pravdepodobne matka maloletej bude mat od nasledujiceho dia
prenajaty byt. Na otazku, €i by sa aj on s maloletou k matke nastahoval, uviedol, Ze ale tento prenajaty
byt by i nadalej platil. Dalej uviedol, Ze nepracuje uz druhy tyzdefi, nakolko v praci bolo prepustanie
a poslali pre¢ tych, ktori v spolo€nosti pracovali cez agentury, pricom dobre zarabal, aj ked pracoval
na tri zmeny. Toho €asu podal Ziadost' o pracu do F. A., kde sa pracuje na dve zmeny. Ma vedomost,
Ze v spoloCnosti vyZzaduju drogovy test, a preto si na vlastné naklady taky test kupil, nakofko berie
antidepresiva a tie m6Zu ukazovat pozitivitu testu. Nasledne bol u psychiatra MUDr. Daooda, ktory mu
vystavil lekarske potvrdenie, podla ktorého antidepresiva mézu vykazovat znamky pozitivity testu. Dalej
uviedol, Ze prvykrat navstivil psychiatra pred dvomi rokmi z dévodu, Ze sa s matkou maloletej rozisli, a
Casto ho bolela hlava a on to zna8al velmi zle. Psychiatra uz pravidelne nenavstevuje. Uviedol, Ze on
nepije. O maloletu sa vie postarat, ma zaujem ju prepisat do materskej Skoly na I.. B., pretoZze uvedena
Skélka je blizSie k ich bydlisku. V pripade, keby mu bola maloleta zverena a on by pracoval na zmeny,
tak by mu s maloletou vedela pomahat’ jeho matka, teda stara matka maloletej. Aj on maloletu braval do
aj zo 8koélky. Otec tiez uviedol, Ze vie varit. Otec vo vztahu k svojim vydavkom uviedol, Ze za prenajom
plati 380,- eur. TieZ ma uspory, nema finan&né problémy, ale v pripade potreby by mu vypomohla rodina.
Dalej uviedol, Ze matka maloletej méa vo vyhlade pracu v Rakusku od druhej polovice februara 2024, ale
zaslala svoj Zivotopis aj do J. W. v Dunajskej Strede, kde pravdepodobne dostane pracu. Otec maloletej
uviedol, Ze s maloletou ma on aj matka vytvoreny dobry vztah, a teraz s matkou aj oni vychadzaju
dobre. Polas Setrenia sa doma nachadzala aj maloleta, kedZe uz druhy tyZden bola chord, ale uz sa
ma dobre. Predv€erom bola na o€kovani. Pediatricka MUDr. X. telefonicky kontaktovala otca za u¢elom
oCkovania maloletej. Nasledne s maloletou na o¢kovani bola matka. K pediatrovi chodieva maloleta s
matkou, v Skblke sa otec o maloleti zaujima. Maloleta koliznemu opatrovnikovi povedala, Ze sa chysta
na ihrisko s otcom a Ze mama otca odhodila. Maloleta po&as Setrenia bola upravena, komunikativna,
pokojna a spontanna. Najprv lezala eSte v posteli, potom sa sama obliekla, kym sa konal pohovor s
otcom. Oblecenie mala Cisté. Mala zabezpe&ené podmienky pre pokojny spanok. Po¢as Setrenia bola
hygiena a &istota na dobrej urovni.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) , pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20170501>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Neodkladnym opatrenim sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov
a zabezpecuje Upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem
maloletého dietata, ktorého sa toto rozhodnutie bezprostredne dotyka. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie
neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy v rozsahu ako v konani vo veci samej,
na nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce, ak uc€astnik osvedC&i potrebu nevyhnutnej
neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnend zdkonna podmienka
nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspon jeden z vy3Sie uvedenych
dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude od 06.09.2023 prebieha konanie
0 Upravu prav a povinnosti k maloletej pod sp.zn. 15P/133/2023, poc¢as ktorého sa uskuto&nilo
informativne stretnutie rodicov, kde rodi€ia uzatvorili do€asnu dohodu, v zmysle ktorej obaja suhlasia,
aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, tieZ si dohodli styk otca s maloletou. O vyske
vyzivného sa rodi€ia nedohodli. Uvedené konanie bolo uznesenim &.k. 15P/133/2023-100 zo dfia
09.01.2024 prerudené na tri mesiace na zaklade zhodného navrhu rodi€ov, a to z dévodu, Ze rodi€ia od
nového roku (2024) ziju v spolo&nej domacnosti a pokusili sa o zmierenie.

19. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sidneho spisu sud dospel k zaveru,
Ze podmienky, za ktorych mozZno nariadit neodkladné opatrenie, v tomto pripade splnené neboli.
Neodkladnym opatrenim zadkon umozriuje riesit’ situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, ¢o v
danom pripade splnené nie je. Otcom navrhované neodkladné opatrenie nema charakter naliehavosti,
nakolko sud ma za to, Ze z tvrdeni navrhovatela nebolo mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata su vazne ohrozené. Navrhovatel nepredloZil sudu
relevantné dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat' také porudenie alebo ohrozenie prav
maloletej, ktoré by odévodnili do¢asnu upravu pomerov formou neodkladného opatrenia. Zo spravy zo
Setrenia UPSVaR DS zo diia 07.02.2024 vyplyva, Ze dieta byva u otca, o dieta sa okrem rodicov stara
i stara matka. V byte otca prespava aj matka, pri€¢om otec vo svojom navrhu uvadza, Ze je to z dévodu,
Ze matka nema kam ist’ a on sa nad fiou zfutoval, na druhej strane v3ak v rdmci Setrenia uviedol, Zze s
matkou vychadzaju dobre. O Uprave prav a povinnosti k maloletej doposial nebolo sidom rozhodnuté.
Dieta ma u otca, kde byva, zabezpe&ené vyhovujlce bytové podmienky, podla spravy UPSVaR bola
hygiena a Cistota v Ease Setrenia na dobrej Urovni. V spoloénej domacnosti s otcom a maloletou byva aj
matka maloletej. Osved&ené skuto€nosti neoddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

20. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze otec maloletej v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedol skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy. Nariadenie
neodkladného opatrenia totiz predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava, aby neboli pochybnosti
o potrebe okamZitej a doCasnej Upravy.



21. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti, kedZe maloleté dieta nie je ohrozené na Zivote a len
z obsahu navrhu nebolo mozné vyvodit' naliehavost a potrebu bezodkladnej GUpravy pomerov prave v
otcom navrhovanom rozsahu a intenzite, sid navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat UCastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruenia na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



