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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobcu: J.. J. X., M.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. J. XXX XX, L., proti Zalovanej:
Generali poistoviia, a.s., so sidlom ul. Lamaéska cesta &. 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, o
zaplatenie sumy 1640,- eur plus naleZitosti pre neplatné odmietnutie plnenia viachdsobnym porudenim
zmluvnych podmienok s prisluSenstvom a o zaplatenie sumy 1804,57,- eur plus naleZitosti za spésobenu
8kodu pre udrZiavanie v omyle, Ze naklady opravy vozidla hradi poistovifia v ramci poistnej udalosti s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
. Zalovanej sid p riz n & va narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalobca je p o vin ny zaplatit $tatu trovy vo vyske 337,84,- eur na Gget Okresného sudu Bratislava
IV v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava |V bola dfia 30.12.2013 doru€ena Zaloba o zaplatenie sumy 1640,- eur
plus nalezitosti pre neplatné odmietnutie plnenia viachasobnym porusenim zmluvnych podmienok s
prislusenstvom a o zaplatenie sumy 1804,57 .- eur plus néalezitosti za spdsobenu Skodu pre udrZiavanie
v omyle, Ze naklady opravy vozidla hradi poistoviia v rdmci poistnej udalosti s prisluSenstvom, t.j.
o zaplatenie 1640,- eur s prislusenstvom (poistné plnenie zo zmluvy plus nalezitosti pre neplatné
odmietnutie poistného plnenia t.j. cena za opravu vozidla 1804,57,- eur znizena o minimum spolut&asti
podla bodu D havarijnej zmluvy &. 6890054426 z 20.10.2010 o 165,- eur t.j. sumu 1642,57,- eur) a
alternativna Zaloba o zaplatenie istiny 1804,57,- eur s prisluSenstvom (plna nahrada za poistné plnenie
titulom Skody spésobenej Zalovanou uvedenim Zalobcu ako poisteného do omylu a jeho udrziavanim v
omyle pocas doby kym moznost’ u€innej ndpravy nezanikla) s odévodnenim okrem iného, Ze pri kupe
osobného motorového vozidla Y. O. Il M. EC: BL XXX AG dfa 20.10.2010 do$lo aj k uzatvoreniu
Zmluvy o havarijnom poisteni Auto Zolik €. 6890054426. Na osobnom motorovom vozidle Y. O. Il
M. EC: BL XXX AG dfa 22.06.2012. Manzelka Zalobcu R. X. predmetné osobné motorové vozidlo
odparkovala na obvyklé parkovacie miesto vo dvore, branu napoly zavrela, ked sa auto samovolne
pohlo a narazilo bokom do napoly zatvorenej brany, désledkom ¢oho sa zastavilo. PoSkodenie vozidla
Zalobca ohlasil Generali poistoviia, a.s. (Zalovanej), ktora uvedené potvrdila e-mailom z 25.06.2012.
Ohliadka technikom poistovne bola vykonana 26.06.2012. Zalobca obdrzal pisomné potvrdenie o
tom, Ze udalost je poistnou udalostou a vozidlo mbze dat dom opravy, ostava mu povinnost' dorugit



fakturu za opravu poistovni a ak vykona opravu autorizovany servis, mozno poziadat o vystavenie
krycieho listu. Vozidlo bolo odovzdané autorizovanému servisu Auto Rotos - Rozbora s.r.0. ul. Radianska
134/B, Bratislava dfha 16.07.2012. Po vykonani opravy a po doruCeni kalkulacie a faktury servisom
priamo poistovni, dfia 03.08.2012 Zalobca poziadalo vydanie krycieho listu. Generali poistoviia, a.s.
reagovala e-mailom 29.06.2012, 30.07.2012, 07.08.2012. Po vykonani opravy Generali poistovia, a.s.
listom zo dha 07.08.2012 doru¢enym Zalobcovi diia 10.08.2012 oznamila Zalobcovi, Ze ukongila pripad
bez poskytnutia poistného plnenia pre vyluku preto, Ze vozidlo nebolo dostatoéne zabezpe&ené proti
samovolnému pohybu. Zalobca ako invalidna osoba nad 80% vozidlo nevyhnutne potreboval, uhradil
faktuaru z vlastnych finanénych prostriedkov dria 13.08.2012 vo vySke 1804,57,- eur (faktura vystavena
dria 30.07.2012, splatna do 13.08.2012). Zalobca okrem iného vyé&ital Zalovanej poistovni, Ze pred
opravou ako aj po&as celej doby opravy vozidla Y. O. Il M. EC: BL XXX AG udrziavala Zalobcu v
presvedceni, Ze naklady na opravu vozidla hradi poistovria a Zalobca sa podla toho riadil. Namietal, Ze
pozmenila kvalifikaciu udalosti, urobila tak az po vykonani opravy vozidla, podfa nazoru Zalobcu vyvolala
uvedenu situaciu a chybu svojich zamestnancov, chybu systému chodu poistovne chcela spatne previest
na klienta. Poukazal na ¢&l. XV VPP HAVO08 s tym, Ze poistoviia neprerokovala s poistenym pozmenenie
charakteru Skodovej udalosti z poistnej udalosti na vyluku z poistenia. Takyto ukon Zalovanej poistovne
vylugil moznost volby Zalobcu ako klienta poistovne.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 24.02.2014 (1.£.70 - 81) doruéenym sudu
dna 10.03.2014 a navrhla sudu, aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade
trov konania. Zalovana potvrdila, Ze so Zalobcom uzatvorila poistnt zmluvu &. 6890054426 predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. Y. O. Il M. ECV: BL XXX AG, rok vyroby 2010,
Cislo karosérie (VIN) V Poistna zmluva sa riadi prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho z&konnika,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie vozidiel VPP HAV 08 a prisluSnymi
zmluvnymi ustanoveniami. Diia 25.06.2012 manzelka Zalobcu pani R. X. telefonicky nahlasila Skodu zo
dfia 22.06.2012 ktora bola zaregistrovana pod €. 2090093338 a popisala Skodovu udalost: odparkované
vozidlo sa pohlo a narazilo do brany. Dfia 26.06.2012 bolo Zalovanej poistovni doru¢ené doplnené tladivo
»,0znamenie Skody z poistenia motorovych vozidiel* kde manzelka Zalobcu doplnila popis Skodovej
udalosti a uviedla: ,iSla som zatvarat branu, auto sa pohlo. SnaZila som sa ho zastavit zadnou kapotou
(ramenom), auto zachytila brana pravou stranou. Narazilo na obrubnik a poskodilo lavé zadné dvere®.
Setrenie $kodovej udalosti &. 2090093338 bolo ukon&ené dfia 07.08.2012 a Skodova udalost bola
odloZzend bez poskytnutia poistného plnenia v zmysle VPP HAV 08 &l. V Vyluky z poistenia bod 1
pism. j/ poistenie sa nevztahuje na Skody , ktoré boli priamo alebo nepriamo zapri€inené, spésobené,
vznikli alebo sa zvacsili nespravnou obsluhou a udrzbou, nedostatoénym zabezpeenim vozidla proti
samovolnému pohybu. Nakolko Zalovany Setrenim zistil, Ze z technického hladiska nie je mozné, aby
prislo k pohybu auta, pokial je riadne zatiahnuta ruéna brzda , nieto eSte zaradeny rychlostny stupen,
je teda vylugené, aby sa vozidlo v takomto pripade pohlo. Zalovany dal do pozornosti, Ze sa jednalo o
nové vozidlo na ktoré sa vztahovala zaruka s tym, Ze teda mozné vylugit jeho zly technicky stav alebo
poruchu ruénej brzdy na ktoru sa Zalobca odvolaval. Aj v pripade, Zze by Slo o poruchu ru¢nej brzdy
spbsobenu priamo pri vyrobe, iSlo by taktiez o vyluku z poistenia v zmysle VPP HAV 08 ¢l. V bod 1
pism. i/- poistenie sa nevztahuje na Skody, ktoré boli priamo alebo nepriamo zapri€inené pred zagiatkom
poistenia, chybami konstrukcie, vadami materialu, vyrobnymi chybami.

3.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu (Zaloba doruéena sidu dfia 30.12.2013 s prilohami, |.&. 1-63, vyjadrenie Zalovanej zo
dfia 24.04.2014 dorucené sudu dna 10.03.2014 a Zalobcovi diia 17.03.2014 s prilohami, I.&. 70-81,
vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej zo diia 14.04.2014 doru¢ené sudu dia 16.04.2014, |.¢. 82-83,
rozsudok OS BA Il ¢.k. 13C/109/2011-258 zo dfia 05.06.2013 pravoplatny dnha 05.09.2013, 1.€. 93-97,
zapisnica o pojednavani zo dnia 03.07.2014 (vysluch Zalobcu, pisomné podanie Zalobcu, prednesy,
postup podla § 118 OSP v tom €ase platnom, sud urcil dékazy, ktoré vykond, vysluch svedkyne
XX XX XXXX, pojednavanie odrotené na neur€ito za u€elom mimosudnej pokonavky, predloZenie
listinnych dbkazov - servisnej prehliadky motorového vozidla vykonanej pred poistnou udalostou a
po poistnej udalosti za u¢elom preukazania, aké zavady na vozidle boli nadjdené a odstranené, |.C.
98-104, podanie Zalobcu zo dna 04.07.2014 doruené sudu dia 15.07.2014, 1.&. 105-112, doklady
doru¢ené sudu dna 15.07.2014, I.¢. 114-118, podanie zalobcu zo dna 23.03.2015 dorucené sudu
dnia 25.03.2015, oznamenie, Ze nedoslo k mimosudnej dohode, 1.€. 129, podanie Zalovanej doru¢ené
sudu dria 17.04.2015 - otazky na znalecké dokazovanie, uznesenie &.k. 7C/78/2013 - 137 zo dna
03.06.2015 - sud nariadil znalecké dokazovanie, podanie zalobcu doruc¢ené sudu dria 30.06.2015, I.C.
140-161, podanie Zalobcu doru¢ené sudu dria 03.07.2015, |.&. 163-165, podanie Zalovanej zo dna



18.08.2015 dorucené sudu dna 20.08.2015 (sporné je, €i v danom pripade ide o poistna udalost, pri
ktorej vznikla poistovni poistovatela povinnost plinit, alebo &i ide o poistnu udalost, pri ktorej nevznikla
tato povinnost' vzhfadom na VPP a v nich uvedenu vyluku ¢l. 5 bod 1 pism. i/, j/ VPP HAV 08, I.¢.
168-170, uznesenie ¢.k. 7C/78/2013-137 zo dna 23.02.2016 pravoplatné dha 21.03.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 2C0/274/2016-204 zo dfia 31.10.2016 (KS v BA odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu 7C/78/2013-137 zo dha 03.06.2015 odmietol, I.&. 137-207, podanie Zalobcu zo
dria 08.02.2017 doru€ené sudu dria 10.02.2017 - dovolanie, I.&. 210-212, podanie pravneho zastupcu
Zalobcu doru€ené sudu diia 29.03.2017 - dovolanie, I.€. 213-220, znalecky posudok &. 55/2017 znalca
A.. V. F., I.& 229-246, vyjadrenie Zalovanej k dovolaniu Zalobcu doru¢ené sudu dna 21.11.2017, I.C.
252-256, vyjadrenie k znaleckému posudku doru¢ené sudu dfia 30.11.2017, 1.&. 259-264, uznesenie NS
SR ¢.k. 5Cdo/152/2017-268 zo diia 26.09.2018 pravoplatné dna 29.10.2018 - dovolanie zalobcu bolo
odmietnuté a bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil NS SR k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade, Ze v danom pripade nejde ani o jeden z pripadov
pripustnosti dovolania, uznesenie ¢.k. 7C/78/2013-272 zo dha 11.01.2019 pravoplatné dra 14.06.2019
v spojeni s uznesenim €.k. 7C/78/2013-318 (sud priznal znalcovi znale€¢né za podany znalecky posudok
vo vySke 337,84,- eur), podanie Zalobcu zo dia 30.03.2019 doru¢ené sudu dria 08.04.2019 (staznost
proti uzneseniu 7C/78/2013-272 2 11.01.2019, I.€. 284-316, uznesenie ¢.k. 7C/78/2013-318 pravoplatné
dna 14.06.2019 - sud staznost Zalobcu zo dfia 30.03.2019 zamietol.) a zistil nasledovny skutkovy stav :

4. Z listinnych dékazov ako aj z tvrdeni stran sporu nesporne vyplyva, Ze Zalovana so Zalobcom uzatvorila
poistnu zmluvu &. 6890054426 predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. Y. O.
I M. ECV: BL XXX AG, rok vyroby 2010, &islo karosérie (VIN) V Podla VPP pre havarijné poistenie
vozidiel VPP HAV 08 (1.€. 73) ¢l. Il -predmet poistenia, bod 2, predmetom poistenia je vozidlo, ktoré bolo
v €ase uzavretia poistnej zmluvy neposkodené, v riadnom technickom stave, spésobilé na prevadzku v
zmysle platnych pravnych predpisov, pokial nie je v poistnej zmluve dohodnuté inak.

5. Podfla ¢&l. Il bod 1. VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie vozidiel VPP HAV 08
(.&. 73- 78) za Skodovu udalost sa povazuje vznik Skody na predmete poistenia.

6. Podra &l. Il bod 2 V3eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie vozidiel VPP HAV 08
(.&. 73- 78) za poistnu udalost sa povazuje Skodova udalost, ktora nastala po¢as doby trvania poistenia
a s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela poskytnat plnenie podla tychto VPP HAV 08. Dna
2 a poistnej zmluvy.

7. Podra €l. XI bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie vozidiel VPP HAV 08
(I.&. (1.6.74) ak nastala poistna udalost, ma poisteny pravo na poistné plnenie za podmienok uvedenych
v tychto VPP HAV 08 a/alebo v dalSich ustanoveniach poistnej zmluvy.

8. Dnia 25.06.2012 manzelka Zalobcu pani R. X. telefonicky nahlasila Skodu zo dfia 22.06.2012, ktora
bola zaregistrovana pod €. 2090093338 a popisala Skodovu udalost: odparkované vozidlo sa pohlo a
narazilo do brany.

9. Z obsahu listinného dbkazu (I.€. 80) okrem iného vyplyva, Ze dfia 26.06.2012 bolo Zalovanej poistovni
Generali Slovensko doruéené tlagivo ,0znamenie 8kody z poistenia motorovych vozidiel“ kde manzelka
Zalobcu doplnila pisomne ru¢ne popis Skodovej udalosti a napisala: ,iSla som zatvarat’ branu, auto sa
pohlo. Snazila som sa ho zastavit zadnou kapotou (ramenom), auto zachytila brana pravou stranou.
Narazilo na obrubnik a poskodilo lavé zadné dvere®. Uvedené bolo oznamené k poistne zmluve &.
6890054426, ECV: BLXXXAG, VIN: V biela candy uni, poisteny: J. X., oznamovatel: R. X..

10. Listinnym dbkazom (I.€. 79) Oznamenie o ukonCeni likvidacie Skodovej udalosti &. 2090093338
bez poskytnutia poistného plnenia z 07.08.2012, adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze Setrenie Skodove;j
udalosti €. 2090093338 bolo ukon&ené dria 07.08.2012 a Skodovéa udalost bola likvidovana v zmysle
VPP HAV 08 ¢&l. V Vyluky z poistenia bod 1, t.j. bola odloZzend bez poskytnutia poistného plnenia v
zmysle VPP HAV 08 &l. V - Vyluky z poistenia bod 1 pism. j/ - poistenie sa nevztahuje na Skody, ktoré
boli priamo alebo nepriamo zapri¢inené, spésobené, vznikli alebo sa zvacsili nespravnou obsluhou a
udrzbou, nedostatoénym zabezpe€enim vozidla proti samovofnému pohybu.

11. Z vypovede Zalobcu mal sud okrem iného za preukdzané, Zze oprava predmetného motorového
vozidla zn. Y. O. Il M. EC: BL XXX AG, rok vyroby 2010, &islo karosérie (VIN) TMBJH25J4B3087803 bola



vykonana na zaklade obhliadky vozidla zamestnancom poistovne a iné opravy na osobnom motorovom
vozidle vykonané neboli. Vozidlo bolo zakupené dria 10.10.2010 a od toho €asu osobné motorové vozidlo
pouziva aj s manzelkou, ktora ho vyhrade vedie.

12. Z vypovede svedkyne (manzelky Zalobcu) R. X.ovej okrem iného vyplyva, Ze ked sa postavila
do dvora, zatiahla ruénu brzdu, vypla kfu€ikom chod motora, rychlost nezaradila, vystupila von z
motorového vozidla a 8la zatvorit branu. Brdna ma dve Casti, jednu Cast brany uz zatvorilaaisla zatvorit
tu druhu &ast brany a vtedy zbadala, Ze sa auto pohlo. Snazila sa zabranit tomu tym, Ze sa postavila,
oprela sa o auto, ale nemala Sancu. Potom ju vyhodilo von, ale nastastie ta strana brany, ¢o bola
zatvorena, zastavila auto. Svedkyra auto odviezla do opravy. Opravované boli $kody, ktoré boli uvedené
vo fakture. Zamestnanec poistovne, ktory bol obhliadat auto povedal, €o méa dat opravit. Na otazku di
sa niekto zaoberal funk&énostou brzdy, ¢i niekto ruénu brzdu opravoval alebo zasahoval v tomto smere do
auta, svedkyna uviedla, Ze o tom nevie. Na otazku sudu ¢&i nadalej pouziva svedkyfia osobné motorové
vozidlo bez toho, Ze by bola ruéna brzda opravovana uviedla, Ze ano, pouziva motorové vozidlo dalej, ale
ruénu brzdu nikto neopravoval, od vtedy sa ni¢ takéto nestalo. V septembri 2012 bola robena garanéna
prehliadka motorového vozidla. Svedkyrfia potvrdila, Ze pred spornou poistnou udalostou pouzivala
ruénu brzdu na motorovom vozidle, ale nikdy pred poistnou udalostou problém s ruénou brzdou nemala.
Auto zakupili nové, pouzivali ho od zaciatku cca 2 roky.

13. Z obsahu znaleckého posudku &. 55/2017 znalca A.. V. F. (doru€¢eného sudu dria 18.09.2017 1.£.228
- 246)pre odbor - Doprava cestna a odvetvie 030100 - Technicky stav cestnych vozidiel, odvetvie 030301
- Nehody v cestnej doprave, odvetvie 030402 a iné, vyplyva zaver:

- Ulohou parkovacej brzdy je zabezpe it stojace vozidlo v pokojovom stave aj pri stati vozidla na svahu,
aj v nepritomnosti vodi¢a vozidla. Parkovaciu brzdu ovlada vodi¢ spravidla ruénou pakou umiestnenou
obvykle vedla sedadla vodi¢a. Parkovacia brzda ma odstupriovany u&inok pdsobiaci na kolesa jednej
napravy a ma samostatné ovladacie a prenosové Ustrojenstvo. Za predpokladu, Ze brzdovy systém
parkovacej brzdy je v dobrom technickom stave (zabezpelovaci mechanizmus je funkény, brzdové
lana su v lanovodoch volne pohyblivé a su dostato&ne napnuté, brzdové oblozenie brzdovych Eefusti
je dostatocnej hrubky, ¢inné plochy brzdovych bubnov su hladké, odmastené a Cisté), potom velkost
brzdnej sily parkovacej brzdy zavisi na velkosti ovladacej sily, t.j. na velkosti sily, ktora vyvinie vodi¢
na ovladaciu paku parkovacej brzdy. Zabezpe&ovaci mechanizmus ovladaciu paku parkovacej brzdy
zaisti v kazdej polohe a suasne obmedzi aj maximalny zdvih ovladacej paky. Z popisu jednotlivych
&asti brzdového systému parkovacej brzdy vozidla SKODA, ako aj z popisu &innosti parkovacej brudy
vozidla Y., je mozné z technického hladiska vylucit, Ze na vozidle Y. by doSlo k zlyhaniu parkovacej
brzdy nahodile t.j. parkovacia brzda bola funkéna, potom by doSlo k jej zlyhaniu a nasledne by bola
opat funkéna bez toho, aby bola na brzdovom systéme parkovacej brzdy vykonana nejaka oprava. Z
uvedeného vyplyva, Ze pri riadne zatiahnutej ovladacej pake parkovacej brzdy a pri dobrom technickom
stave systému parkovacej brzdy nie je z technického hfadiska mozné, aby sa vozidlo dalo samovolne
do pohybu na svahu so sklonom menSom ako cca 16 stupriov 30 minut.

- Pri spravnej funkcii parkovacej brzdy a pri dostatone zatiahnutej ovladacej pake parkovacej brzdy
(dostatoénou ovladacou silou) musi parkovacia brzda udrzat vozidlo kategérie M1, t.j. aj osobné
motorové vozidlo Y. O. M. ECV: BL XXXAG, VIN V v kludovej polohe na svahu, pri ktorom vodorovna
rovina zviera s rovinou svahu uhol cca 16 stupfiov 30 minut resp. mensi uhol.

- s prihliadnutim na odpoved na otazku &.1(parkoavacia brzda ma odstupriovany ucinok pésobiaci
na kolesa jednej napravy a nd samostatné ovladacie a prenosové ustrojenstvo) pricom pod pojmom
odstupfiovany ucinok brzdeniasa povazuje také brzdenie, pri ktorom médze vodi¢ vozidla v kazdom
okamihu zvac&sit alebo zmensit brzdnu silu pésobenim na ovladaci organ brzdy ( v pripade parkovacej
brzdy na ovladaciu paku parkovacej brzdy), t.j.brzdnu silu je mozné fahko a dostato&ne jemne regulovat.
S prihliadnutim na uvedené je teda mozné konStatovat, Ze v pripade nedostatoéného zatiahnutia
ovladacej paky parkovacej brzdy vodi¢om, pri ktorom nevznikne dostato¢na brzdna sila, méze sa vozidlo
dostat’ do samovolného pohybu zo svahu, na ktorom by pri riadne zatiahnutej ovladacej pake parkovacej
brzdy bolo vozidlo spofahlivo zabezpe€ené parkovacou brzdou proti pohybu.

14. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



15. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

17. Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podfa ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat
v dojednanom rozsahu plinenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla ust. § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vieobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

20. Podla ust. § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

21. Podla ust. § 788 ods.4 Obcianskeho zakonnika, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

22. Podla ust. § 790 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika, poistit mozZno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych §kdd, ktoré na iom vzniknu (poistenie majetku),

23. Podla ust. § 793 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

24. Podla ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, povinnost poistitela plnit' a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

25. Podla ust. § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

26. Podla ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

27. Podfa ust. § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

28. Podra &l. V ods. 1 pism. i/, pism. j/ VPP HAV 08, poistenie sa nevztahuje na $kody, ktoré boli priamo
alebo nepriamo zapri€inené, spdsobené, vznikli alebo sa zvacsili:

i/'v désledku poskodeni, ktoré boli na vozidle uz v ¢ase pred zaliatkom poistenia, chybami konstrukcie,
vadami materialu, vyrobnymi chybami,

j/ pri opravach , nespravnou obsluhou a udrzbou (nespravne zaradovanie prevodov, nedostatok latok
alebo maziv potrebnych na prevadzku, prehriatie a zadretie motora, prevodovky, rozvodovky, nasatim
vody alebo inej kvapaliny do spalovacieho priestoru motora, nedostatoénym zabezpeéenim vozidla proti
samovolnému pohybu, nespravnym alebo nedostatoénym uzavretim priestorov vozidla ).



29. Podla ust. § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

30. Podfla ust. § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastipeny advokatom, ustanovenie § 296 sa
nepouzije. Strana sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa
neméze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Sud rieSil aj otazku pravneho zastupenia
Zalobcu (spotrebitela) s poukazom na udelend plnd moc (1.&. 220) z obsahu ktorej okrem iného
vyplyva, Zze Zalobca splnomocnil JUDr. Tijanu Ceéezovu advokatku, na zastupovanie podla Obég. zak.,
Civilného sporového poriadku a suvisiacich predpisov pred sudmi a inymi organmi a uradmi, aby
vykonavala potrebné ukony, prijimala doru€ované pisomnosti, a predvolal ju na termin pojednavania
na den 07.11.2019. JUDr. Tijana Cecezova sa dostavila na predvolanie sidu za Géelom ujasnenia
otazky pravneho zastipenia Zalobcu v tomto konani 7C78/2013. Zalobca po zvazeni uviedol pred
sudom 07.11.2019, Ze si urobil pripravu k prejednavanej veci sam a bude sa dalej obhajovat sam. Z
uvedeného dévodu JUDr. Tijana Ceéezova opustila pojednavaciu miestnost a v dalSom konani Zalobcu
uz nezastupuje (Odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved splnomocnenia zastupcom su vodi
sudu Gginné diiom, ked ich strana alebo zastupca sudu oznamili). Zalobca nasledne na otazku sudu ,
i suhlasi s prejednanim veci, pozZiadal sud, aby dfia 07.11.2019 dalej pokragoval v konani.

31. Podla ust. § 295 CSP, sud mobze vykonat ajtie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

32. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

S poukazom na predlozené listinné dbkazy, ktoré su sucastou sudneho spisu , bolo preukazané, Ze
Zalobca sa Zalobou (bod 1, 2 odévodnenia) v predmetnom konani domahal:

a/ zaplatenia sumy 1640,- eur plus nalezitosti pre neplatné odmietnutie plnenia viacnasobnym porusenim
zmluvnych podmienok s prislusenstvom t.j. o zaplatenie 1640,-eur s prislusenstvom (poistné plnenie zo
zmluvy plus nalezitosti pre neplatné odmietnutie poistného plnenia t.j. cena za opravu vozidla 1804,57,-
eur znizena o minimum spoluucasti podla bodu D havarijnej zmluvy & XX.XX.XXXX z 20.10.2010 o
165,- eur t.j. sumu 1642,57,- eur), alternativne

b/ zaplatenia sumy 1804,57,- eur plus néalezitosti za spésobenu Skodu pre udrziavanie v omyle, Ze
naklady opravy vozidla hradi poistoviia v rdmci poistnej udalosti s prisluSenstvom (plna nahrada za
poistné plnenie titulom Skody spdsobenej Zalovanou uvedenim Zalobcu ako poisteného do omylu a jeho
udrziavanim v omyle pocas doby kym moznost u€innej napravy nezanikla)

33. Zalovana so Zzalobcom uzatvorila poistnd zmluvu &. 6890054426, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie osobného motorového vozidla zn. Y. O. l| M. ECV: BL XXX AG, rok vyroby 2010, &islo karosérie
(VIN) V Dnia 22.6.2012, na osobnom motorovom vozidle Zalobcu vznikla $koda. Aky bol priebeh udalosti
a ako doSlo k poskodeniu, opisala v svedeckej vypovedi manzelka Zalobcu - svedkyha R. X. (vid
odbvodnenie bod 12) t.. Ze odparkovala osobné motorového vozidlo na parkovacie miesto vo dvore,
branu uz napoly zavrela, ked sa auto samovofne pohlo a narazilo bokom do napoly zatvorenej brany,
dosledkom €oho sa zastavilo.

34. Predmetna Skodova udalost’ bola oznamena Zalovanej poistovni, a bola zaregistrovana pod ¢&.
2090093338. Manzelka zalobcu popisala poistovni Skodovu udalost: ,odparkované vozidlo sa pohlo a
narazilo do brany“. Dha 26.06.2012 bolo Zalovanej poistovni doru¢ené doplnené tlagivo ,0znamenie
Skody z poistenia motorovych vozidiel“ kde manzelka Zalobcu doplnila popis Skodovej udalosti a uviedla:
.i5la som zatvarat branu , auto sa pohlo. Snazila som sa ho zastavit zadnou kapotou (ramenom), auto
zachytila brana pravou stranou. Narazilo na obrubnik a poskodilo lavé zadné dvere®.

35. Bola vykonana technikom Zalovanej poistovne dfia 26.6.2012 obhliadka. Vozidlo bolo odovzdané do
servisu dha 16.7.2012 a po vykonani opravy a doru€eni kalkulacie a faktury, Zalobca poziadal Zalovanu
poistoviiu diia 03.08.2012 o vydanie krycieho listu. Setrenie $kodovej udalosti & 2090093338 bolo
ukon&ené dria 07.08.2012 a Skodova udalost bola odloZena bez poskytnutia poistného plnenia v zmysle
VPP HAV 08 &l. V - Vyluky z poistenia, bod 1 pism. j/ s tym, Ze poistenie sa nevztahuje na Skody, ktoré
boli priamo alebo nepriamo zapri¢inené, spésobené, vznikli alebo sa zvacsili nespravnou obsluhou a



udrzbou, nedostato€nym zabezpecenim vozidla proti samovolnému pohybu. V zmysle VPP HAV 08 &l.
V bod 1 pism. i/- poistenie sa nevztahuje na Skody, ktoré boli priamo alebo nepriamo zapri€inené pred
zaciatkom poistenia, chybami konstrukcie, vadami materialu, vyrobnymi chybami.

36. Sporné medzi stranami sporu bolo to, ¢&i:

- v danom pripade iSlo o poistnu udalost, pri ktorej vznikla poistovni povinnost poistovatela plnit, alebo
¢i iSlo o poistnu udalost, pri ktorej tato povinnost Zalovanej poistovni nevznikla, vzhfadom na VSeobecné
poistné podmienky HAV 08 a v nich uvedenu vyluku, ktora bola Zalobcovi pri podpise predmetnej poistne;j
zmluvy uz znama, nakolko suc€astou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 08, a to ¢l. V bod 1 pism. i) a pism. j) a

- &i vznikla Zalobcovi konanim Zalovanej poistovne nim tvrdena Skoda udajnym porusenim pravnych
predpisov a VPP.

37. S poukazom na listinné dbkazy, ktoré su sucastou sudneho spisu a vyslovené zavery v znaleckom
posudku €. 55/2017 znalca A.. F. V., vyplyva zaver :

- pri riadne zatiahnutej parkovacej brzde, dobrom technickom stave parkovacej brzdy a vozidla (rok
vyroby2010) z technického hfadiska nebolo mozné, aby sa predmetné osobné motorové vozidlo
samovolne pohlo nakolko parkovacia brzda (ak bola zatiahnuta) musi vozidlo udrzat v kfudovej polohe
do velkosti uhla 16 stupriov ( k samovolnému pohybu vozidla mohlo déjst iba pri nedostatoénom
zatiahnuti parkovacej brzdy), priCom je podla zadverov znalca nemozZné aby nastala situacia Ze by doslo
k zlyhaniu parkovacej brzdy nahodne a zas k funk&nosti brzdy bez vykonania potrebnej opravy na
brzdovom systéme parkovacej brzdy. S poukazom na ustaleny skutkovy stav, vykonané dokazovanie,
zavery znaleckého dokazovania a s ohladom na citované zakonné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika
a VPP HAV 08 sud dospel k zaveru, Zze z dévodu vyluky poistenia (€l.V bod 1 pism. j/ VPP HAV 08)
nakolko okrem iného sa poistenie nevztahuje na Skody ktoré boli priamo alebo nepriamo zapri¢inené,
spbsobené alebo vznikli nedostatoénym zabezpeéenim proti samovolnému pohybu,

- podla €l. XI bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie vozidiel VPP HAV 08 (1.¢.
(1.8.74) ak nastala poistna udalost, ma poisteny pravo na poistné plnenie za podmienok uvedenych v
tychto VPP HAV 08 a/alebo v dalSich ustanoveniach poistnej zmluvy. V danom pripade bolo preukazané,
Ze Zalovana poistovia likvidovala predmetnu poistnu udalost v zmysle V8eobecnych poistnych
podmienok HAV 08 (&l. V bod 1 - vyluky z poistenia I.€. 73) a prisludnych uz citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v odévodneni, pricom v konani Ziadnym dbkazom nebolo preukdzané, Ze
by Zalovana poistoviia porusila svoju povinnost likvidovat predmetnu poistna udalost v zmysle
platnych pravnych predpisov a VPP HAV 08, pricom tu nie je dana pri€inna suvislost medzi udajnym
porusenim pravnej povinnosti a idajne vzniknutou Skodou, opisanou Zalobcom v jeho podaniach (sud
dospel k zaveru, Ze vznik Skody v suvislosti s postupom Zalovanej poistovne, protipravne konanie a
pri¢inna suvislost’ neboli preukazané), Zalobca nespecifikoval aké povinnosti mala Zalovana poistoviha
pri rieSeni poistnej udalosti porusit a to & uz v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika alebo
V&eobecnych poistnych podmienok VPP HAV 08. Zalovana poistoviia v ¢ase oznamenia poistnej
udalosti poistenym objektivne neméze mat dostato&né informacie pre posudenie &i poistna udalost bude
likvidovana s poskytnutim poistného plnenia alebo bez jeho poskytnutia, preto Zalovana pri oznameni
predmetnej poistnej udalosti tuto skutoénost’ nemohla uviest, ale musela postupovat’ v zmysle VPP a
platnych pravnych predpisov, a az po obdrzani vSetkych potrebnych dokladov pre posudenie dévodnosti
vyplatenia poistného plnenia mala poistoviia dostato¢né informacie akym spésobom ukongi likvidaciu
Skodovej udalosti €. 2090093338 vzhfadom na uvedené konanie Zalovanej poistovne nemohla byt
zalobcovi spésobena Skoda,

- po€as konania nebolo listinnym ani inym dékazom preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze by Zalovana
poistoviia pisomne uznala akykolvek dlh vod&i Zalobcovi. *Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia.

S poukazom na ustéleny skutkovy stav uvedeny v odévodneni tohto rozsudku, Zalobe nebolo mozné
vyhoviet a tuto s poukazom na uz uvedené v celom rozsahu zamietol.

38. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



39. Podfla ust. § 262 ods.2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Podla ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani UspeSnej zalovanej priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Uznesenim €.k. 7C/78/2013 z 23.02.2016 sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z
odboru doprava cestna A.. V. F,, ktory riadne a v€as dorucil tunajSiemu sudu dna 18.09.2017 (1.6.228 -
246 ) uvedeny znalecky posudok €. 55/2017 s vyu&tovanim znale&ného, odmeny, hotovych vydavkov
a stratu €asu (1.€.227). Znalcovi z odboru doprava cestna A.. Tomasovi Korbelovi, Putnicka 130, 841 06
Bratislava sud priznal znale¢né za podany znalecky posudok v sume 337,84,- eur zo Statnych finanénych
prostriedkov uznesenim ¢€.k. 7C/78/2013 - 272 zo dfia 11.01.2019, pravoplatnym dna 14.06.2019 v
spojeni s uznesenim &.k. 7C/78/2013 - 318 (uctaren prevzala diha 01.08.2019). Sud zaviazal Zalobcu k
povinnosti zaplatit' Statu trovy vo vy8ke 337,84,- eur na uCet Okresného sudu Bratislava IV v lehote 15
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko bol netdspes$nou stranou v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorudenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
C. s. p. ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



