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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A.
B. C., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v sibehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 8. februara 2024, konajuc o odvolani obzalovaného,
podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu, voéi rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 7T/19/2023 zo dna 10. 10. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 7T/19/2023 zo drfia 10. 10. 2023, bol obZz. A. B.
ml. uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

1.A. B,, nar. XX. XX. XXXX, uz odsudeny C. B., nar. XX. XX. XXXX, uz odsudeny D. E., nar. XX.
XX. XXXX a uz odsudeny A. B., nar. XX. XX. XXXX v €ase okolo 18.00 h dna 06. 11. 2019 v obci
Vlkanova na ulici F. v bytovom dome s popisnym ¢&islom 15 a nasledne pred uvedenym bytovym domom,
po prechadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadli C. E. tak, Ze ked C. E. priSiel na 8. poschodie
bytového domu odprevadit kamaratku G. H., tu ho zbadal uz odsudeny C. B., ktory po fiom zacal kri¢at,
¢o tam robi, pribehol k nemu a schytil ho hned rukami pod krk, pritom kri¢al na brata A. B., ml., nech
vyjde von z bytu, kde na to z bytu vybehol A. B., ml., pristupil ku C. E. a dvakrat ho udrel pastou do tvare,
na to sa C. E. vytrhol z drzania uz odsudeného C. B. a rozbehol sa dole schodmi von pred vchod domu
a za bytovy dom, kde nasledne za nim A. B., ml. a uZ odsudeny C. B. i8li, priCom A. B., ml. vytrhol zo
zeme Zeleznu ty¢ku a ked bol od C. E. vo vzdialenosti asi 4 — 5 metrov, tak ju po fiom hodil a touto trafil
do lavého pleca, nasledne k nemu A. B., ml. pribehol a za€al ho pastami udierat’ do tvare, priCom ho
udrel asi 2 — 3 razy pastou do tvare, na ¢o sa C. E. zacal branit’ taktiez pastami, kde ku nemu pribehol
uz odsudeny C. B., ktory mu stiahol bundu cez tvar a nasledne C. E. spadol na zem, kde ako lezal, tak
ho obaja udierali pastami do tvare, kopali ho nohami do tvare, do oblasti rebier, resp. celého tela, pricom
do bitky sa zapojil aj uz odsudeny D. E., ktory s rozbehom vyskodil na C. E., ked sa dvihal zo zeme a
kopol ho nohou do oblasti tela, v désledku ¢oho C. E. opat spadol na zem, kde ho spolo¢ne A. B., ml., uz
odsudeny C. B. auzZ odsudeny D. E. dalej fyzicky napadali tak, Ze ho udierali pastami a kopali a nasledne
ku nim pri8iel aj uz odsudeny A. B., st., ktory C. E. taktiez zacal fyzicky napadat’ pastami, o celé trvalo
asi pat' minut, pricom C. E. sa prebral az pri jeho oSetrovani rychlou zdravotnou pomocou, ¢im uvedenym
konanim sa na mieste verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného a spésobili C. E.
zranenia, a to otras mozgu a pomliazdenie pravého predkolenia s dobou lie€enia do 21 dni,



3.A. B, nar. XX. XX. XXXX v €ase okolo 02.58 h diia 26. 09. 2021 v Banskej Bystrici na ulici D. I. J. K. XX
v herni Royal Admiral poskodil na hracom automate spodny dotykovy displej o velkosti 23 palcov tak,
Ze do neho umyselne udrel pastou pravej ruky a tym rozbil obrazovku displeja, ¢im uvedenym konanim
sposobil spoloénosti CBG, spol. s r. 0., so sidlom Stara Prievozska 2, Bratislava, ICO: 00 896 292,
celkovu Skodu poskodenim vo vyske 574,80 Eur.

Za toto konanie bol obzalovany A. B., mladSi okresnym sudom odsudeny, ked v bode 1/ podfa § 44
Trestného zakona u obzalovaného upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného z&kona,
pretoZe sud povazoval trest odnatia slobody za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zékona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/17/2021 zo dfia 28. 04. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0/66/2021 zo dfia 13. 01. 2022 v trvani 3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou
v trvani 3 (troch) rokov, s uloZenim proba&ného dohladu na ochranu spolo€nosti a napravu obZalovaného
za dostatoc¢ny.

V bode 3/ obZalovaného odsudil podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism.
m) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona
na dalsi trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu
vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu
v trvani 12 mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil obZalovanému A. B., C., nar.
XX. XX. XXXX, ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou a ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obz. A. B., mlad8i, uz odsudeny C. B., uz odsudeny D. E. a
uz odsudeny A. B., starsi, povinni nahradit spdsobenu Skodu spolo€ne a nerozdielne tak, Zze splnenim
povinnosti jedného z nich, zanika povinnost druhého, poSkodenému C. E., nar. XX. XX. XXXX v Banske;j
Bystrici, trvale bydliskom C. XXX/XX/X, L., $kodu vo vyske 911,70 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodenu spolo¢nost CBG, spol. s r. 0., so sidlom Stara
Prievozska 2, Bratislava, ICO 00 896 292, s narokom na nahradu $kody odkazal na samostatny civilny
proces.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze z dokazovania bezpochyby vyplynulo, Ze
obZalovany z hladiska objektivnej stranky konal tak, Ze poskodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec
( hraci automat ) a spésobil tak na cudzom majetku Skodu malu. Obzalovany svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty a dopustil sa pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., zo spachania ktorého ho sud aj uznal vinnym, pretoZe neboli zistené u neho okolnosti
vyluéujuce trestni zodpovednost. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany
z hladiska objektivnej stranky konal tak, Ze spolo&nym konanim spdsobil poSkodenému C. E. umyselne
ublizenie na zdravi a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznictva tym, Ze napadol iného.
Obzalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty a dopustil sa poSkodzovania cudzej veci,
2o spachania ktorého ho sud uznal vinnym, pretoZe neboli zistené okolnosti vylu€ujuce zodpovednost.

Sud pri ukladani trestu za skutok 1/ upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr.zak., pretoZe sud
povazoval trest odriatia slobody za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa §
20 Tr. zak., ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/17/2021 zo dna 28.4.2021,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4T0/66/2021 zo dia 13.1.2021, v trvani
troch rokov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov, s ulozenim probaéného
dohladu na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny.

Skutku &. 3/ sa obz. A. B. nedopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 1T/48/2020, pri€om pri tomto skutku obZalovanému pofah&ovalo, Ze sa k nemu
priznal a olutoval ho. Naopak pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti potrestany. Pri pomere polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti sid mal ukladat trest za precin poSkodzovania cudzej veci v hranici trestnej
sadzby aZ na jeden rok. Preto z hfadiska generalnej a individualnej prevencie ulozil obZzalovanému trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov, na spodnej hranici uréenej trestnej sadzby a pretoZe sa obzalovany
dopustil trestného &inu, pri ktorom je nevyhnutnostou ukladat nepodmieneény trest odiatia slobody



a okamzity vykon ulozeného trestu sud nepovazoval za potrebné a preto jeho vykon odlozil vzhlfadom
na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného, sud za primerand povazoval skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov. Zaroven mu ulozil ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou, pri¢om v konani nevySla najavo Ziadna skuto€nost, ktora by tieto znalecké zavery spochybnila.
Sucasne poskodeny C. E. si uplatnil nahradu skody vo vyske 911,70 €, ktoré zodpoveda bolestnému
v zmysle odborného vyjadrenia a preto mu sud uloZil povinnost' spolu s ostatnymi troma odsudenymi
osobami nahradit Skodu poskodenému spol. CBG, spol. s r.o., so svojim narokom odkazal sud civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, vo€i ktorému sa konalo ako proti uslému, v zdkonnej lehote
odvolanie, ktoré jeho obhajca stru¢ne odévodnil tym, Ze uloZzené tresty za oba skutky povaZzuje za
nezakonné a neprimerané a to vzhfadom ku skuto€nosti, ze skutok €. 1/ nespachal a pri skutku &. 3/
Ciasto¢ne uhradil 8kodu, ktort svojim konanim spésobil.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu prechadzalo. Po postupe citovaného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, pri€om v fiom uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Z predloZeného trestného spisu je preto jednoznacne zrejmé, Ze sud prvého stupna v predmetnej veci
vykonal dostatoéné dokazovanie s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, kde je zrejmé zaroven,
akym spdsobom sa vysporiadal s jednotlivymi dékazmi a to tak samostatne, ako aj vo vzajomnej
suvislosti. Pozornosti krajského sudu neuslo, Ze okresny sud formalne pochybil v pripade zhodnotenia,
kedy doslo k zamene naplnenia citacii objektivnej stranky pri obzalovanom pri jednotlivych paragrafoch.
Ni¢ na tom nemeni to, Ze predmetny rozsudok je zakonny a spravny.

Prvostupriovy sud v plnom rozsahu vykonal vSetky dékazy a zaroveri podrobne uviedol, ako sa
vysporiadal s jednotlivymi verziami skutku.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa potom
dostatoCne podrobne a presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku tak, ako to uz



vy$8ie konstatoval odvolaci sud, krajsky sud nema o tychto zaveroch prvostuprfiového sudu Ziadne
pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje. Z tychto doévodov sa preto krajsky sud nemohol stotoZnit s nazorom obhajcu
obzalovaného, Ze by predmetné skutky neboli v dostato€nej miere preukazané.

Pokial ide o vyrok o ulozenom treste pre obzZalovaného, krajsky sud konstatuje, Ze tento bol ulozeny
spravne, pricom prvostupfiovy sud vyhodnotil tak osobu pachatela, ako aj zavaznost trestného Cinu,
s prihliadnutim na prisludné pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody preto mozno povazovat za zakonny a spravny.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud odvolanie obZalovaného, podané prostrednictvom obhaijcu,
povaZoval za neddvodné a toto v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



