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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v exekuénej veci opravneného: Secapital S. 4. r. L, ICO: 00108305, so sidlom
2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti povinnému: W.. T. V., W.. XX XX XXXX, A.. XX XX.XXXX, W. F. V.
XXXX/X, XXX XX M., o vymozenie 408,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Exekiciuzastavuje.

[I. Sud nepriznava sudnemu exekutorovi Mgr. Milanovi Somikovi, nahradu trov exekucie.
oddovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi Mgr. Milanovi Somikovi so sidlom Exekutorského uradu
Ceskoslovenskej armady 1, 036 01 Martin, navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie 408,26 Eur istiny
s prisluSenstvom; povinnost’ povinného zaplatit mu tuto sumu preukazoval vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov, &.k. 15C/142/2014 zo dia 10.10.2014. Okresny sud TrebiSov nasledne v
zmysle ust. § 44 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) obdrzal Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze podany navrh
spifia zakonné predpoklady ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ho poveril vykonanim tejto exekucie
poverenim €. 5811*124918 zo dria 29.09.2015.

2. Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 02.11.2017 sudny exekutor poziadal sud o zastavenie
exekucie, nakofko zistil, Ze povinny zomrel a dediské konanie bolo zastavené, lebo poruditel
nezanechal Ziaden majetok.

3. Podla ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

4. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

5. V danej veci povinny dfia 24.07.2017 zomrel. Povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vztahov vSak
smrtou povinného nezanikaju (§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku), ale prechadzaju na jeho dedicov,
ktori sa okamihom smrti porucitela stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia méZu od nich
Ziadat' uspokojenie svojich pohlfadavok do vysky nadobudnutého dediéstva. V tomto pripade vSak
porucitel nezanechal Ziaden majetok a dedi¢ské konanie bolo uznesenim Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 13D/744/2017 - 17, Dnot 202/2017 zastavené podla § 187 ods. 1 C.m.p. pretoze poruditel -
povinny nezanechal Ziaden majetok. Z uvedeného ddévodu na dedi€ov nepresla Ziadna povinnost z
exekuéného titulu v zmysle ust. § 470 Obc&ianskeho zékonnika o zodpovednosti dedi€ov za porucitelove
dihy, ktora skuto€nost je v kone¢nom dosledku aj dévodom na zastavenie exekucie z uvedeného dévodu,
sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku
exekuciu zastavil, nakolko majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. V opaénom pripade



by exekucia pokraovala v neprospech dedi¢ov povinného. Uvedeny zaver sudu koreSponduje aj s
uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 30.5.2011, sp.zn. 7 M Cdo 5/2011.

6. Podla ust. § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

7. Podla ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

8. Podfa ust. § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

9. Podla ust. § 14 ods. 1, 2 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlasky“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud
zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urduje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej Cinnosti je 3,32 eura.

10. Podla ust. § 15 ods. 1 vyhlaSky, pauSalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:
a/ ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b/ dorucenie prikazu na zacatie exekucie, ¢/ dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, d/ doruCenie exekuéného prikazu, e/ dorucenie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f/ doru€enie rozhodnutia sidu vydaného v exekuénom konani, g/ kazdé zistovanie
bydliska povinného, h/ kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i/ kazdé zistovanie uétu povinného,
il kazdé dalSie zistovanie majetku.

11. Podla ust. § 22 ods. 1 vyhlaSky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych
vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej &innosti; tato ndhrada zhffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

12. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku naklady podfa § 196 uhradza povinny.

13. Naklady v exekucii uhradza povinny. Vynimku z tejto zasady predstavuje ust. § 203 Exekuéného
poriadku, ktoré hovori o tom, v ktorych pripadoch sud zaviaze opravneného na uhradu trov exekucie -
prvym je princip zavinenia opravneného na zastaveni exekucie a druhym je pripad zastavenia exekucie
z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

14. Vzhfadom na to, Ze sudny exekutor si vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 02.11.2017 neuplatnil
nahradu trov exekucie, sud o trovach exekucie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

1./ Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud, pisomne, v 3 vyhotoveniach.

2./ Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



