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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: V. C., N. XX.X.XXXX, C.
A. 8. XXX/IXXX, XXX XX T., zastipeného: JUDr. Martina Gombosova, advokat, Florianska 16, 040 01
Kosice, ICO: 35563079, proti zalovanym: 1) V. W., N. XX.X.XXXX, C. A. 8. XXX, XXX XX T.a 2) P. W.,
N. XXX XXXX, C. A. 8. XXX, XXX XX T., zasttpenych: JUDr. Ladislav Csako, advokat, Hviezdoslavova
4,048 01 Roziava, ICO: 35544163, o strpenie vykonu prav podla § 127 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika,
takto

rozhodol:

I.Uklada zalovanym 1), 2) (ako spoluvlastnikom pozemku - parcely E. K. &. XXXX/XX o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie T.) p
ovinnost strpiet vstup zalobcu v ramci vykonu prav podla § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika na
vykonanie oprav, Uprav a udrzby kanaliza¢nej pripojky a zumpy (prislusenstva domu v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky P. C.J., so stpisnym &islom XXXX, nachadzajiceho sa na
parcele E. €. XXXX/X o vymere XXX m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
uzemie T.) a to opravou a obnovenim Casti kanalizacnej pripojky, nachadzajiucej sa na tejto parcele,
ako aj prehradenim zumpy, nachadzajucej sa sc€asti na tejto parcele odpadovou rarou a jej naslednym
zasypanim tak, aby kanalizaéna pripojka spifiala podmienky stanovené osobitnymi pravnymi predpismi
platnymi a uginnymi v &ase vyhlasenia tohto rozsudku. Zalobca oznami zalovanym 1), 2) zadatie
vykonavania prac najmenej 10 dni vopred s tym, Ze Zalobca na vykonanie prac ma lehotu 30 dni.

II.Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania od zalovanych 1), 2) vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa po Uprave Zaloby domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 8C/34/2012-570 zo dia 22.5.2017 tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel,
pricom v &ase vyhlasenia rozsudku bol Zalovanym MM Alfa s.r.o., Dopravna 2, 040 01 Kosice, ICO:
45629641, ktorému v minulosti svedcilo vlastnicke pravo k predmetu sporu tak, ako to bolo zapisané
na LV XXXX katastralne uzemie T.. VoCi rozsudku bolo podané odvolanie Zalobcom aj Zalovanym, na
zaklade ktorého Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom 2Co0/373/2017-661 zo dfia 8.11.2018 zrusil rozsudok
sudu |. inStancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil
sudu |. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodom zruSenia rozsudku bola skuto¢nost,
Ze rozsudok zavazoval na uloZenie povinnosti Zalovaného, ktory bol predtym vlastnikom parcely KNC
1936/23 katastralne uzemie T., pricom ale doslo k zmene vlastnickeho prava pred vyhlasenim rozsudku.
UloZil sudu I. in8tancie umoznit Zalobcovi vykonat procesné navrhy, vziat do uvahy namietky, ktoré
vyplynuli z podanych odvolani, oboznamit sa s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach vo veci
neodkladného opatrenia spisova znacka 1Co/280/2018 a vo veci opatovne rozhodnut, rozhodnutie



nalezite odévodnit a rozhodnut o v8etkych trovach konania. Sud preto vec opatovne prejednal, doplnil
dokazovanie a opatovne vo veci rozhodol.

3. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze v roku 2007 uzatvoril s dal$imi spoluvlastnikmi a Zalovanymi
1), 2) kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bola parcela KNC 1936/23 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 167 m2, nachadzajuca sa v katastralnom Uzemi T., zapisana na LV €. XXXX. V kupnej zmluve
sa jej ucastnici dohodli v ¢lanku V. na zriadeni vecného bremena spocivajuceho vo vyhradeni prava
vstupu na parcelu KNC 1936/23 v prospech predavajucich V. L., P. C. a Zalobcu, nakolko na parcele
sa nachadza kanalizaény vpust v trvalom uzivani predavajucich, ktory je potrebné udrziavat a distit,
pricom predavajuci sa zaviazali dodrziavat vSetky zakonné povinnosti spojené s uzivanim, prevadzkou
a udrzbou kanalizaného vpustu a znasat vSetky naklady spojené s prevadzkou a udrzbou kanalizacie.
Kupujuci boli oboznameni so stavom kanalizaéného vpustu a zaviazali sa umoznit predavajucim vstup
na parcelu v pripade potreby beZnej udrzby, opravy a €istenia kanalizacie. Vecné bremeno bolo zapisané
aj na LV €. XXXX, katastralne uzemie T.P.. Dom zalobcu, ktory sa nachadza na parcele KNC 1936/6,
s.6. XXXX, zapisany na LV XXXX, katastralne Uzemie T. je napojeny na kanalizaénu pripojku, ktora
prechadza aj cez pozemok KNC 1936/23, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. Vyzvami zo drfia 25.10.2010
a 28.11.2011 bol Zalobca vyzvany Vychodoslovenskou vodarenskou spolo€nostou a.s., zavod Rozfava
na priame pripojenie na verejnu kanalizaciu z dévodu, Ze bolo zistené, Ze dochadza k vypustaniu
Zzumpy do stokovej siete cez reviznu Sachtu s poukazom na § 23 ods. 7 zakona 442/2002 Z.z.
Vychodoslovenska vodarenska spolo€nost’ a.s. Zalobcovi oznamila, Ze na odstranenie nezakonného
stavu bude postadovat prehradenie Zumpy odpadovou rurou tak, aby doSlo k vylu€eniu Zumpy z
kanalizagného obvodu. Na Zumpu boli v minulosti napojené kanalizacie viacerych domov. Po tom, ako
ostal zalobca sam napojeny na Zumpu a v snahe zabezpedit vypustanie odpadovych véd v sulade
so zakonom, oznamil pévodnému Zalovanému a vlastnikovi pozemku, Ze chce vykonat prehradenie
Zumpy, &im by sa vylugila z kanalizaéného obvodu. Zalovani 1), 2) napriek existencii vecného bremena
neumoznili Zalobcovi pristup ku kanalizagnému vpustu a Zumpe za u€elom jej prehradenia, ale Zalovany
1) sdm odkryl a zalial beténom Cast kanalizaCnej pripojky - odpadovej rury veducej od Zumpy k
reviznej Sachte a tym doslo k znemozZneniu odtoku odpadovych véd do verejnej kanalizacie a odpadové
vody zostavali stat v Zumpe. Zalobca sa preto pévodne podanou Zalobou domahal uvedenia &asti
kanaliza¢nej pripojky do pévodného stavu a tieZz sa domahal umoznenia vstupu na pozemok v ramci
vykonu prava vecného bremena. Zalovany 1) odmietol obnovenie éasti kanalizcie, ktord poskodil a
odmietol Zalobcovi vykonavat pravo vyplyvajluce z vecného bremena. Zalobca preukazoval poskodenie
kanalizacnej pripojky veducej od Zumpy k reviznej Sachte predloZzenymi fotografiami a vyzvou na
mimosudne rieSenie sporu. Zalobca v konani 10C/11/2012 podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti V. W. na vlastné naklady navratit do povodného stavu
pred dfiom 29.11.2011 kanalizacny vpust, Zumpu a odpadovu ruru nachadzajuce sa na parcele KNC
1936/23. Uznesenim 10C/11/2012-26 zo dna 8.2.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29.2.2012, sud
navrh zamietol.

4. Poc¢as konania doSlo k zmene vlastnickeho prava k parcele KNC 1936/23 a preto zalobca navrhol
pripustit zmenu Zaloby, ako aj zmenu stran sporu, o ¢om bolo rozhodnuté uznesenim 8C/34/2012-302 zo
dfia 3.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 2Co0/851/2014-354 zo dria 3.11.2014.
Po zruSeni veci odvolacim sudom na navrh zalobcu doslo k pripusteniu zmeny stran sporu na strane
Zalovanych uznesenim 8C/34/2012-704 zo dia 30.1.2019 z dévodu, Zze pbdvodni Zalovani 1), 2) sa
opatovne stali vlastnikmi parcely KNC 1936/23, ktora bola pdvodne zapisana na LV XXXX a v su€asnej
dobe je zapisana na LV XXXX katastralne uzemie T..

5. Zalobca zdéraznil, Ze na odstranenie nezakonného stavu pri odvadzani odpadovej vody postacovalo
prehradenie Zumpy odpadovou rurou, &im by vznikla suvisla kanalizaéna pripojka s vylu¢enim Zumpy.
Zalobca uviedol, Ze bol ochotny v minulosti vec riesit aj tak, Ze by do$lo k zmene trasy kanalizaénej
pripojky po tom, ako by doslo k zruSeniu vecného bremena za primeranu nahradu, za ktoru by si Zalobca
mohol vybudovat’ novu kanalizaénu pripojku.

6. Zalobca pocas konania podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému 1) odstranit nasypany Strk zo zumpy a tato vydistit, aby mohla byt kanalizacna pripojka
uzivana. Zalovany 1) totiz pogas konania pokragoval v protiprdvnom konani a zasypal 27.3.2013
Zumpu a kanalizaény vpust, ¢im znemoznil Zalobcovi vypustat zo svojej nehnutelnosti odpadové
vody. Sud uznesenim 8C/34/2012-132 zo dia 24.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v KosSiciach 6C0/289/2013-194 zo dna 9.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.9.2013 ulozil
povinnost Zalovanému 1) odstranit nasypany material zo spornej Zumpy a tuto riadne vycistit. Po zmene
Zaloby a zmene vlastnictva sporného pozemku sud uznesenim 8C/34/2012-302 zo dfia 3.7.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 2C0/851/2014-354 zo diia 3.11.2014 zruSil nariadené
predbezné opatrenie vodi Zalovanému 1) najma z dévodu, Ze doS$lo k zmene vlastnictva a teda povodny
Zalovany 1) nemohol vypratat zasypanu Zzumpu, nakolko sa nachadzala na pozemku nového vlastnika.

7. Zalobca v konani poukézal na stanovisko Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo dia
15.5.2015 v suvislosti s preverovanim ukoncenia trestného stihania povodného Zalovaného a dalej
poukazal aj na vyjadrenie Mesta Rozfnava - odboru vystavby ako reakciu na ohlasenie stavebnych
Uprav a udrziavacich prac zo dha 20.4.2015. Zalobca totiz ohlasil vykonanie stavebnych prac a to
opravy kanaliza¢nej pripojky, pricom podla odpovede nie je potrebné ohlasenie stavebnych uUprav a
udrziavacich prac. Zalobca zdéraznil, ze kanalizaéna pripojka veduca od jeho rodinného domu do Zumpy
a nasledne dalej do reviznej Sachty tvorila suvisly usek sluziaci na odvadzanie odpadovych vod do doby,
kym ju Zalovany 1) nepo$kodil. Kanalizacna pripojka ako aj Zumpa tvoria prisluSenstvo nehnutefnosti
a to rodinného domu s.€. XXXX, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a jeho manzelky. Na spriechodnenie
kanalizagnej pripojky a na jej uZivanie v sulade s pravnymi predpismi je potrebné jej spriechodnenie v
Casti, kde zalovany 1) ju svojvolne preruSil a zabeténoval a dalej je potrebné prehradit’ v su¢asnej dobe
uz zasypanu Zumpu na zaklade nezakonného zasahu Zalovaného 1) odpadovou rurou. Neslo by teda
o Ziadne vybudovanie novej kanaliza¢nej pripojky, ale len o Udrzbu a opravu existujucej kanalizaCnej
pripojky, aby ju bolo mozné uzivat v takom rozsahu, ako pred dfiom 29.11.2011 a v sulade s pravnymi
predpismi. Zalobca pristupil k ohlaseniu stavebnych Gprav a udrziavacich prac len z toho dévodu, Ze
Zalovany 1) namietal vykonanie tychto prac bez ohlasenia, priCom z odpovede stavebného uradu je
zrejmé, Ze na tieto prace sa nevyzaduje ohlasenie. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného 1), Ze na
uvedeny pripad je mozné pouzit' judikat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. 59/1992, nakolko v
prejednavanej veci uz existovala kanalizacna pripojka, ktora Zalovany 1) zni¢il a ktoru chce Zalobca
opravit.

8. Zalobca v konani tak pri ohliadke, ako aj na nariadenych pojednavaniach bol ochotny vec riesit
dohodou, kde by suhlasil aj s vybudovanim novej kanalizaCnej pripojky, ktora by sa napajala na
spoloénej parcele, ktora sluzi ako prijazdova cesta v pripade, Ze by to bolo technicky mozné a po
predloZeni riadneho projektu. Po vykonanom merani a po predloZeni projektu, ktory vypracovala Zuzana
KintSerova, namietal spravnost’ projektu, ako aj spravnost nameranych vySkovych zamerani, ktoré
realizoval Ing. Robert Kulik bez riadneho opravnenia na geodetické prace. Zalobca odmietol uzavriet
navrhnutd dohodu o zmene trasy kanalizacie, napriek vykonanej obhliadke za uc€asti projektanta a
zastupcu vodarenskej spolognosti a uplatnil si nahradu trov konania.

9. Zalovani 1), 2) nesuhlasili so Zalobou a navrhli ju zamietnut. Namietali skutoénost, Ze Zalobca
nepreukazal vlastnicke pravo Zumpy. Nepreukazal ani tvrdenia, Ze na parcele €. 1936/23 sa nachadza
kanaliza¢na pripojka a v pripade, Ze by sa tam aj nachadzala jednalo by sa o stavbu zrealizovanu
bez prislusného povolenia - Ciernu stavbu na cudzom pozemku. Z toho dévodu Zalovany 1) poziadal
stavebny Urad o nariadenie odstranenia stavby v sulade s § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976 Zb.
Zalovany 1) mal za to, Ze doteraz nebola preukazana existencia kanalizaénej pripojky ani kto ju mal
zrealizovat’ a kedy. Nasledne by bolo mozné posudit, & sa jedna o opravnenu alebo &iernu stavbu.

10. Zalovani 1), 2) dalej uviedli, Ze Zalobca sa doméaha vykonania oprav, Uprav a udrzby kanalizanej
pripojky a Zumpy a to opravou Casti kanalizaénej pripojky, ako aj prehradenim Zumpy odpadovou
rdrou. Za tymto G&elom chce vstupit na pozemok vo vlastnictve inej osoby. Zalovani 1), 2) poukézali
na § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a tvrdili, Ze Zalobca nevlastni a neuziva Ziaden pozemok,
ktory by bol susediacim pozemkom so Zalovanymi 1), 2). Zalovani 1), 2) tvrdili, Ze na ich pozemku
sa okrem Casti Zumpy nenachadza kanaliza¢na pripojka a Zalobca doteraz nepreukazal jej existenciu
a nebola zistena ani obhliadkou sudu. Zalobca nepreukazal svoje vlastnicke pravo ku kanalizagne;
pripojke a ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo od vlastnictva Zumpy, tak Zzumpa v minulosti sltzZila na
odkanalizovanie viacerych stavieb a bola spoluvlastnictvom vlastnikov tychto stavieb. Akykolvek spor
suvisiaci s uzivanim, udrzbou a obhospodarovanim Zumpy by bol spoluvlastnicky spor a nie spor podla §
127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1) zdéraznil, Ze podmienkou vstupu na susediaci pozemok
je skuto&nost, Ze si to vyzaduje udrzba stavieb. Zo Zaloby Zalobcu je evidentné, Ze Zalobca nechce
vykonat' na pozemku iba udrZzbu udajne existujucej kanalizacnej pripojky a Zumpy, ale aj ich Upravu,



najma prehradenie Zumpy odpadovou rdrou. Zalobca udrzbou nechce zachovat pdvodny stav, ale chce
dosiahnut’ novy stav odliSny od pévodného, kedy Zumpa nebude sucastou stavby, ale namiesto nej sa
dostavia nova Cast odpadovej rary, ktora tam doposial nebola. Zamer Zalobcu nemozZno povazovat za
udrzbu podfla § 127 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika a ani za udrziavacie prace podla § 139b ods. 15 pism.
c) Stavebného zakona, nakolko ide jednoznaéne o zmenu stavby. Zalovany 1) tym, Ze chcel do Gdajne
existujucej kanalizaCnej pripojky vloZit novu ruru, chce vlastne vybudovat celkom novu kanalizaénu
pripojku. Zalovany 1) v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR Rc 59/1992. Zalovany 1) namietal
aj tu skutoCnost, Ze Zaloba Zalobcu neobsahuje nevyhnutnu dobu ani nevyhnutnu mieru, v akej chce
Zalobca zasiahnut' do vlastnickeho prava Zalovanych 1), 2), o spdsobuje nevykonatefnost Zaloby. Ak
by aj bolo preukazané, Zze na pozemku Zalovanych 1), 2) sa nachadza kanaliza&na pripojka Zalobcu, iSlo
by o neopravnenu stavbu na cudzom pozemku podla § 135¢c Obcdianskeho zakonnika, ktora by sama
0 sebe obmedzovala vlastnicke pravo Zalovanych 1), 2). Nie je mozné vyhoviet' Zalobe, ak sa niekto
domaha umoznenia vstupu na susediaci pozemok za ucelom udrzby vlastnej stavby, ak uz samotna
stavba obmedzuje vlastnicke prava suseda. Znamenalo by to prehibenie existujuceho protipravneho
stavu a Sikandzny zasah do prav vlastnika susediaceho pozemku.

11. Zalovani 1), 2) mali za to, Ze v konani z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nie je
vlastnikom pozemku susediaceho s pozemkom Zalovanych 1), 2), Zalobca neZiada vstup na pozemok
Zalovanych 1), 2) za u€elom udrzby kanalizaCnej pripojky, ale za u€elom jej zmeny, resp. vybudovania
novej, na pozemku Zalovanych 1), 2) sa nenachadza Ziadna kanalizatna pripojka, Zalobca nie je
vlastnikom kanaliza&nej pripojky na pozemku Zalovanych 1), 2) a ak by sa tam nachadzala kanalizaéna
pripojka jedna sa o neopravnenu stavbu na cudzom pozemku, ktora nepoziva pravnu ochranu.
PoZadovany vstup na pozemok Zalovanych 1), 2) nem4 atribut nevyhnutnosti, nakolko Zalobca méze
odvadzat odpadovu vodu zo stavby inym spdsobom a Zaloba nevymedzuje nevyhnutna dobu, ani mieru
vstupu na pozemok.

12. Zalovani 1), 2) po&as konania navrhovali vyrieSenie veci vybudovanim novej kanaliza&nej pripojky,
ktora by bola vedena cez parcelu 1936/13 vo vlastnictve Zalobcu a napojena by bola na parcelu 1936/12,
ktora je v spoluvlastnictve vlastnikov prifahlych stavieb a slizi ako spolo¢na cesta, v telese ktorej
sU umiestnené inZinierske siete. Boli ochotni sa podiefat’ aj uhradou nakladov na vytvorenie novej
kanalizacie, priCom zabezpecili aj zameranie vy3ok, ktoré boli podkladom aj pre vypracovany projekt
kanaliza€nej pripojky, ktory vyhotovila Zuzana KintSerova. Vzhfadom na nesuhlas Zalobcu a bezdévodné
namietky z jeho strany nedoslo k uzavretiu sudneho zmieru, resp. mimosudnej dohody na vyrieSenie
veci. Zalovani 1), 2) vzniesli namietku, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s pravidlami dobrych mravov a
preto jeho konanie nemdze pozivat sudnu ochranu. Navrhli Zalobu zamietnut' a priznat trovy konania.

13. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

14. Z LV €. XXXX k. U. T., kde je zapisana parcela KNC 1936/23 zastavana plocha a nadvorie o vymere
167 m2 vyplyva, Ze vlastnicke pravo sved¢i Zzalovanym 1), 2). V &asti C tarchy je zapisané zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov v dome ¢&. V327/99-520/99 a vecné bremeno spocivajuce vo
vyhradeni prava vstupu na parcelu &. 1936/23 v prospech Zalobcu a P. C.J., nakolko sa na nej nachadza
kanalizaCny vpust v trvalom uzivani predavajucich, ktory je potrebné udrziavat a Cistit.

15. Z LV €. XXXX k. u. T., kde je okrem inych zapisany dom supisné €. 343§, nachadzajuci sa na parcele
1936/6 vyplyva, Ze vlastnicke pravo sved&i zalobcovi a jeho manzelke P. C. v podiele 1/1.

16. Z LV €. XXXX, katastralne uzemie T. vyplyva, Ze je tam zapisana parcela KNC 1936/12, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 183 m2 a vlastnicke pravo sved&i v prospech Zalobcu a jeho manzelky pod
B4 v podiele 1/4 a v prospech zalovanych 1), 2) pod B1 v podiele 1/4.

17. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom, manzZelkou Zalobcu, Q. W., D. W.,, V. L., ako
predavajucimi a V. W. a P. W., ako kupujucimi vyplyva, Ze predmetom kupy bola parcela KNC 1936/23.
Podla ¢lanku V zmluvy bolo zriadené vecné bremeno na uvedenej parcele v prospech Zalobcu,
jeho manzelky a V. L. a to vstup na parcelu, nakofko je na nej kanalizalny vpust v trvalom uzivani
predavajucich, ktory je potrebné udrziavat a Cistit, su povinni znaSat’ naklady spojené s prevadzkou a
udrzbou kanalizacie a kupujuci sa zaviazali umoznit’ predavajicim vstup na parcelu v pripade potreby
beZnej udrzby, opravy a Cistenia kanalizacie.



18. Z vyzvy Vodarni z 25.10.2010 pre zalobcu vyplyva, Ze najneskér do 30.11.2010 sa ma priamo pripojit
na verejnu kanalizaciu, nakolko je zakdzané vypustat odpadové vody do verejnej kanalizacie cez zumpy.
Z podobnej vyzvy z dna 28.11.2011 bol Zalobcovi uloZeny termin priameho napojenia kanalizacie do
31.12.2011.

19. Z vyjadrenia Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., zavod Roznava z 8.9.2012 vyplyva,
Ze technické rieSenie navrhnuté Zalobcom a to vlozenim potrubia medzi vstupné a vystupné potrubie v
objekte Zumpy a nésledné vylu€enie Zumpy z prevadzky by bolo moznym technickym rieSenim, ktorym
by bolo dosiahnuté priame odvadzanie vyprodukovanych odpadovych véd z nehnutelnosti Zalobcu do
verejnej kanalizacie. Po uvedenej zmene je nutné vykonat skuSku tesnosti na potrubi kanalizagnej
pripojky v celom Useku, zaroven je potrebné fyzicky odstranit Zumpu, resp. zasypanie Zumpy, aby doslo
k jej vylu€eniu z kanalizaného obvodu.

20. Z rozhodnutia o preruseni konania Okresného Uradu Rozfiava OU - RV - KO2 - 2013/V 1690-OR z
8.11.2013 vyplyva, Ze konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy o prevode
vlastnictva k parcele 1936/23 z povodnych Zalovanych 1), 2) na MM Alfa s.r.o. vyplyva, Ze konanie bolo
prerusené, nakolko predmetom predaja mala byt aj Zumpa a predavajuci nedolozili listinu preukazujiucu
ich vlastnictvo, navySe chybal geometricky plan so zameranim Zumpy. Nasledne do$lo k Uprave zmluvy
podla ktorej uz Zumpa nebola predmetom prevodu, len samotny pozemok.

21. Z odborného posudku €. 1002/2013 znalca Ing. Dionyza Dobo$a o stanoveni vieobecnej hodnoty
Zumpy na parcele 1936/23 vyplyva, Ze hodnota bola uréena na 320,00 Eur a z popisu zumpy vyplyva,
Ze sa jedna o monolitickul Zelezobeténovu Zumpu s rozmermi 2,6 mx 2,2 mx 1,7 m.

22. Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorou Zalobca nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnostiam
zapisanym na LV XXXX , katastralne uzemie T. vyplyva, Ze podla ¢lanku Ill bod 3 su su€astou bytu a
vnhutorného vybavenia aj vodovodné a kanalizaéné pripojky a podfa bodu 4 vybavenie a prisluSenstvo
bytu je okrem inych aj spolo€na vodovodna a kanalizaCna pripojka.

23. Z ohlasenia stavebnych uprav a udrzZiavacich prac zo dnia 20.4.2015, ktoré podal Zalobca na
Mesto RozZfava vyplyva, Ze oznamuje opravu poSkodenej kanalizaCnej pripojky na parcele 1936/23. Z
odpovede Mesta Roznava zo diia 13.5.2015 vyplyva, Ze v sulade s § 139b ods. 15 pism. c) zakon ¢&.
50/1976 Zb. na opravu a udrzbu, ako aj vymenu sucasti vybavenia stavby, ak sa tym zasadne nemeni
jeho napojenie na verejné vybavenie a ani nezhorsi vplyv stavby na okolie, nie je potrebné ohlasenie
stavebnych Uprav a udrziavacich prac.

24. Zo Ziadosti o nariadenie odstranenia stavby, ktoré podal Zalovany 1) na Mesto Roznava zo dna
30.9.2015 vyplyva, Ze zalovany 1) Ziada nariadit odstranit' kanaliza&nu pripojku, ktora sa ma nachadzat
na parcele 1936/23. Z rozhodnutia Mesta Rozfava zo diia 29.10.2015 vyplyva, Ze doslo k preruSeniu
konania o odstraneni stavby a v konani sa bude pokracovat az po ukon&eni sidneho konania.

25. Z odborného vyjadrenia €. 211/2016 znalca Ing. Jozefa Faitha, PhD., vyplyva, Zze zamys&lané
stavebné Upravy Zalobcu su takého charakteru, ktoré si vyZzaduju ohlasenie stavebnému uradu.

26. Zo Stanoviska projektantky Zuzany KintSerovej zo dfia 25.8.2019 vyplyva, Ze trva na zaveroch svojej
projektovej dokumentacie, na zaklade ktorej by bolo mozné realizovat' kanalizaCnu pripojku, nakolko je
technicky vyhovujuca.

27. Zo Stanoviska Vychodoslovenskej vodarenskej spolognosti, a.s. vyplyva, Zze dfa 30.4.2019 vydala
suhlasné stanovisko k projektu kanaliza&nej pripojky k rodinnému domu Zalobcu na zaklade projektovej
dokumentacie Zuzany KintSerovej 04/2019, ktory obsahoval v3etky potrebné naleZitosti.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto
jej vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zalobca sa po Uprave Zaloby domahal vogi
Zalovanym 1), 2) uloZenia povinnosti strpiet v ramci vykonu prava podfa § 127 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika opravy a obnovenia ¢asti kanaliza&nej pripojky a preradenie Zumpy a jej nasledné zasypanie.



29. Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom rodinného domu supisné &islo XXXX, ktorého prisluenstvom je
kanalizacna pripojka. Vyplyva to aj z kiipnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol rodinny dom, kde sa
popisuje ajvonkajsie prisluSenstvo rodinného domu, ktoré obsahuje okrem inych aj kanalizacné pripojky.
Zalobca uviedol, Ze samotna kanalizagna pripojka, ako aj Zumpa boli postavené v patdesiatych rokoch,
pricom v roku 1955 sa predchadzajuci majitel vdetkych nehnutelnosti - Lesy Slovenskej republiky pripojili
na verejni kanalizaciu. Zalobca v rodinnom dome byva od roku 1976 a nehnutelnost a kanalizéciu
vyuzival az do zdsahu Zalovaného 1), pricom odpadové vody sa odvadzali do kanaliz4cie. V Case
postavenia kanalizaCnej pripojky, Zumpy a napojenia na verejnu kanalizaciu sa nevyzadovali podla
vtedy platnych predpisov Ziadne povolenia. Existujuca kanalizacia existovala od roku 1955, pricom ani
v archive povodného majitela sa nenasli Ziadne doklady, ktoré by mohli preukazat ¢asové suvislosti.
Zalobca potvrdil, Ze do Zumpy boli napojeni aj ostatni vlastnici rodinnych domov, o sa premietlo aj
do kupnej zmluvy, ktorou bola odpredana parcela 1936/23 a kde sa zriadilo aj vecné bremeno prave v
suvislosti s kanalizaciou. Prevadzka uvedenej kanalizacie bola funk&na a bezproblémova az do zasahu
Zalovaného 1), ked dnia 29.11.2011 znefunkénil kanalizaciu tym, Ze poSkodil odpadovu rdru, ktora
vychadzala zo Zumpy a smerovala k reviznej Sachte a tuto zapchal betbnom. Nasledne Zalobca mohol
pouzivat kanaliza&nu pripojku len tak, Ze odvadzal odpadové vody kanalizacné odpady do Zumpy, ktoru
nasledne vytahoval. Zalobca vzhladom na vyzvu Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s. chcel
vykonat napravu stavu, ktory nebol v sulade s pravnymi predpismi, priom Zalovani 1), 2) mu neumoznili
vstup na sporny pozemok aj napriek vecnému bremenu. Zalobca dalej preukazoval skutoénost, Zze zo
strany Zalovaného 1) doSlo k dalSiemu zasahu, ked zasypal Zumpu a tym Uplne znemoznil vypustanie
odpadovych véd z nehnutefnosti Zalobcu.

30. Zalovani 1), 2) v konani namietali skutoénosti, Ze Zalobca nie je vlastnikom susediaceho pozemku
s pozemkom Zalovanych 1), 2), Ze neziadal udrzbu kanalizanej pripojky, ale chce ju zmenit, resp.
vybudovat novu, na pozemku Zalovanych 1), 2) sa nenachadza Ziadna kanalizacna pripojka, Zalobca nie
je vlastnikom kanaliza¢nej pripojky na pozemku Zalovanych 1), 2), v pripade Ze by sa tam nachadzala,
jednalo by sa o neopravnenu stavbu na cudzom pozemku a zalobcovi chyba atribut nevyhnutnosti vstupu
na pozemok Zalovanych 1), 2).

31. Podla ustanovenia § 127 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni
umoznit' na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich
stojace, pokial to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.
Ak tym vznikne 8koda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

32. Vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenie upravuje tzv. legalne bremeno, z ktorého pre vlastnikov
susediacich pozemkov vyplyvaju dalSie obmedzenia, ktoré spocCivaju v povinnosti umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby za predpokladu,
Ze to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Nevyhnutnou
udrzbou treba rozumiet nie len opravy, ale aj Upravy stavieb tak, aby zodpovedali stavebnotechnickym
a inym predpisom (bezpeénostnym, o pozZiarnej ochrane, o vodach a pod.). Nevyhnutnost udrzby musi
vyplynut z nasledkov, ktoré by vznikli, ak by sa takato udrzba, alebo obhospodarovanie neuskutoénilo.
Udrzbu mozno vykonavat len v nevyhnutnej miere a po nevyhnutni dobu. Jedna sa o objektivne
kritérium, kde treba vychadzat' z ur€itého asového priemeru, za ktory sa da ukon udrzby vykonat. Zakon
neustanovuje, ktoré osoby su opravnené vstupovat na susediaci pozemok a preto opravnena osoba
mdze pouzit na nevyhnutnu udrzbu aj inu kvalifikovanu osobu, ktora vie ukon odborne vykonat.

33. Podla ustanovenia § 151n ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vilastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla.

34.Vecné bremena su pravom k cudzej veci a obmedzuju vlastnicke pravo k nehnutefnej veci v prospech
inej osoby, ako je vlastnik. V prejednavanej veci vecné bremeno v prospech Zalobcu vyplyva z LV &.
XXXX , katastralne Uzemie T.. Zalobca mé teda pravo vstupu na pozemok zalovanych 1), 2) z dévodu
zmluvného vecného bremena zapisaného na liste vlastnictva. Zalovani 1), 2) bez pravneho dévodu
brania Zalobcovi vo vykone prava z vecného bremena.



35. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v €ase uzavretia kupnej zmluvy Zalobcu a jeho manzelky
a Lesov S§. p. KoSice €. 8/42/1998, ktorej vklad bol povoleny diia 30.4.1999 pod V 829/99, vnutorna
kanalizacia kupovaného rodinného domu bola pripojena na verejnu kanalizaciu a preto podla § 2a
ods. 3 vyhlasky & 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, ktora bola
ucinna do 31.10.2002 mozno konstatovat, Ze sa jednalo o kanalizaénu pripojku, nakolko sa touto
odvadzali odpadové vody z miesta vyustenia vnutornej kanalizacie az po zaustenie do stokovej siete
verejnej kanalizacie, aj ked kanalizaéna pripojka prechadzala od rodinného domu Zalobcu do Zumpy
a pokragovala zo Zumpy po reviznu $achtu. Zalobca zmluvou nadobudol okrem rodinného domu aj
kanaliza¢nu pripojku do spoluvlastnictva, nakolko sporna Zumpa sluZila na odvadzanie odpadovych véd
z vnutornej kanalizdcie viacerym nehnutelnostiam.

36. Sud konstatuje, Ze Zalobca spolu so svojou manzelkou je vlastnikom rodinného domu supisné
Cislo XXXX a jeho prisludenstva kanalizaénej pripojky, ktorou sa odvadzaju odpadové vody z miesta
vyustenia vnutornych kanalizaénych rozvodov do verejnej kanalizacie. Samotna Zumpa napojena na
kanalizagné rozvody ostala sucast'ou hlavnej veci, aj ked bola v podielovom spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov a to vSetkych ktori odvadzali do nej odpadovu vodu. Ani zmenou vlastnickeho prava k
spornému pozemku nedoslo k zaniku vlastnickeho prava ku kanaliza&nej pripojke, ako aj k samotnej
Zumpe a teda vlastnicke pravo nemohlo prejst na nadobudatelov pozemku Zalovanych 1), 2). Sved¢i
o tom aj prevod sporného pozemku na MM Alfa s.r.o., kde kataster nepovolil vklad Zumpy, nakolko
Zalovani 1), 2) k nej nepreukazali vlastnicke pravo. O vlastnictve Zalobcu k Zumpe sved&i aj dohoda o
zriadeni vecného bremena ako bola citovana vyssie.

37. Pravo na ochranu do zasahov vlastnickeho prava mozu uplatnit bud vSetci spoluvlastnici spolo¢ne
alebo kazdy spoluvlastnik samostatne, pripadne len niekolki z nich a to bez ohladu na velkost
spoluvlastnickeho podielu. Teda aj za predpokladu, Ze Zalobcovi by sved¢il len spoluvlastnicky podiel
k Zumpe a kanaliza¢nej pripojke aj s daldimi osobami, Zalobca sa mohol aj sdm doméahat’ ochrany
vlastnickeho prava.

38. Zalovani 1), 2) tym, Ze vykonali zasahy do jestvujlcej kanalizaénej pripojky, ktorou sa podla tvrdeni
Zalobcu uz od roku 1955 odvadzali odpadové vody, uskutocnili uto€nu svojpomoc, ktora nie je dovolena.

39. Podla § 6 Obcgianskeho zakonnika ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, mdze ten,
kto je takto ohrozeny, primeranym sp6sobom zasah sam odvratit.

40. Obsahom svojpomoci méze byt iba €innost, pri ktorej sa dosiahne odvratenie zasahu. Odvratenie
zasahu sa musi uskuto&nit primeranym sp6sobom zodpovedajucim samotnej hrozbe. Odvratenie
zasahu neprimeranym spOsobom je prekroCenim dovolenej svojpomoci. Nie je pripustna utoéna
(uchopovacia) svojpomoc, za u¢elom zmocnit’ sa svojho prava od osoby, ktorej napriklad pravo nepatri
(2 Obo 33/2000 NS Slovenskej republiky, Ill. US 235/08). Svojpomoc spogiva vo vyuziti vlastnych sil
ohrozeného na ochranu svojich prav. Vdetky podmienky svojpomoci a to zasah do uréitého subjektivnheho
prava, zasah musi hrozit bezprostredne, zdsah musi byt neoprdvneny a svojpomoc méze vykonat iba
ten, koho pravo je ohrozené, musia byt spinené sucasne. Absencia ktorejkolvek z uvedenych Styroch
podmienok znamena, Ze ide o protiprdvne konanie. Svojpomoc je mozné pouzit iba na odvratenie
zasahu (obranna svojpomoc, ktorej ciefom je zachovat doteraj$i stav). Utodna svojpomoc, ktorej cielom
je zmenit’ existujuci stav, nie je pripustna.

41. Bolo jednoznalne preukazané, Ze pred zasahom Zalovaného 1) Zalobca odvadzal odpadové vody
kanalizagnou pripojkou, ktora ustila do Zumpy a nasledne kanaliza&na rura pokraovala zo Zumpy do
reviznej Sachty. Tento spdsob odvadzania odpadovych véd bol namietany vyzvami od vodarni, ako
bolo oboznamované vysSie. Tento spésob odvadzania odpadovych voéd nebol v sulade so zdkonom
a preto bol Zalobca vyzyvany na napravu daného stavu, ktory aj chcel uskutoénit. Zalovany 1) najprv
vykonal zasah do kanalizaCnej rary veducej zo Zumpy tym, Ze ju upchal vrecom cementu a nasledne v
priebehu tohto konania zasypal Zumpu Strkom. Konanie Zalovaného 1) mozno jednoznacéne kvalifikovat
ako uto&nu svojpomoc nakolko neopravnene znefunkénil kanalizaénu pripojku a Zumpu, ktorou Zalobca
odvadzal odpadové vody.



42. K namietkam Zalovanych 1), 2) sud uvadza nasledovné: Aj ked rodinny dom Zalobcu, ktory sa
nachadza na parcele 1936/6 bezprostredne nesusedi so spornym pozemkom 1936/23, Zalobca ma
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby v zmysle § 127 ods. 3 ObCianskeho zakonnika. Aktivna legitimacia
je uréena osobou ,suseda“ stavby alebo pozemku. Pravny poriadok pojem ,sused“ nedefinuje, ale
z hladiska poskytnutia ochrany tretim osobam je potrebné tento pojem vysvetlovat extenzivne. Za
suseda je potrebné povaZovat kazdého vlastnika, ktorého vykon vlastnickeho prava ohrozuje stavbu
alebo pozemok iného, bez zretela na to, €i jeho pozemok ma spolo&nu hranicu s osobou, ktorej prava
sU obmedzované. Susedom je nielen bezprostredny sused, ktory ma s vlastnikom spolo¢na hranicu
pozemku ale aj ten, koho stavba alebo pozemok su vykonom vlastnickeho prava ohrozené. Pasivne
legitimovanou osobou méze byt len vlastnik veci respektive ten, kto vykonava prava, ktoré inak patria
vlastnikovi, napriklad opravneny drzitel. Zalobcovi bolo preto mozné poskytnat sudnu ochranu v silade s
§ 127 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, nakofko je vlastnikom susediaceho pozemku ako bolo vysvetlené
vys$8ie. Naviac Zalobca je spolu so Zalovanymi 1), 2) a dal$imi spoluvlastnikom parcely €. 1936/12, ktora
bezprostredne susedi so spornou parcelou 1936/23.

43. Zalovani 1), 2) namietali, Ze Zalobca nechce vykonat Udrzbu kanalizadnej pripojky, ale Ze chce
vybudovat novu, nakolko na pozemku Zalovanych 1), 2) sa nenachadza Ziadna kanalizacnd pripojka.
K tejto namietke sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania ako aj z vyjadreni stran sporu bolo
jednoznalne preukazané, ze na pozemku Zalovanych 1), 2) sa nachadza objekt Zumpy, do ktorej je
zaustené kanalizatné potrubie smerujuce od rodinného domu Zalobcu. Dalej bolo preukéazané aj z
doloZenej fotodokumentacie, Ze zo Zumpy pokraCovala kanalizacna rdra cez pozemok Zalovanych 1), 2)
a smerovala do reviznej Sachty napojenej na verejnu kanalizaciu, ktorou sa odvadzala odpadova voda
zhromazdend v Zumpe. Za jednoznacny a nevyvratitefny dokaz existencie tejto kanalizaénej pripojky
mozno povazovat vy3Sie oboznamované vyzvy vodarni, aby Zalovani 1), 2) odstranili protipravny stav,
ked suc€astou kanalizatného potrubia, ktorym odvadzal odpadovu vodu bola aj Zumpa. Tiez bolo
preukazané, Zze Zalobca sa snazil protipravny stav napravit tym, Ze chcel vylucit Zumpu z kanalizaéného
potrubia, priCom pred podanim Zaloby sa domahal vstupu na pozemok Zalovanych 1), 2) za u¢elom
vykonania opravy kanalizaéného potrubia tak aby spifialo poZiadavky upravené v zakone o vodach.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze Zalobca sa domaha len opravy povodného kanalizaéného potrubia
spojeného so Zzumpou tak, ze by Zumpu vylucil z kanalizatného obvodu, ¢o sud nepovaZuje za
vybudovanie novej kanalizacie, ale len za Upravu existujucej veci, ktora by spifiala naleZitosti Zakona
€. 442/2002 Z.z.

44. Zalovani 1), 2) namietali atribat nevyhnutnosti vstupu na svoj pozemok a poukazovali na to, Ze
na zamys$fané Upravy kanalizacie je potrebné ohlasenie stavebnému uradu. TieZ namietali pravomoc
sudu rozhodovat' vo veci z dévodu, Ze vo veci ma konat stavebny urad. Sud konstatuje, Ze ani tieto
namietky nie si dévodné, nakolko o nevyhnutnost vstupu na pozemok Zalovanych 1), 2) ide iba vtedy,
ak udrzbu alebo obhospodarovanie nie je mozné uskutoCnit inak. V prejednavanej veci Zalobca nema
moznost inak vykonat opravu existujucej kanalizacie a vylu¢enie Zumpy z kanalizacného obvodu. Musi
vstupit na pozemok za u€elom vykonania stavebnych prac, naviac za situécie, Ze samotny Zalovany 1)
vykonal zasahy na potrubi a Zumpe, ktoré spdsobili nefunkénost odvadzania odpadovych vod utoénou
svojpomocou. Casové ohraniéenie vstupu na pozemok je limitované nevyhnutnou dobou, po&as ktore;
je mozné zrealizovat €innosti, pre ktoré sa vstup povofuje. Nevyhnutnost doby je treba posudzovat
z objektivneho hladiska a preto nie su rozhodujuce subjektivhe ¢asové moznosti toho, kto sa vstupu
domaha. Povinnost umoznit vstup na pozemok je dana len vtedy, ak su na to zdkonné dovody, ktorymi
sU nevyhnutna potreba vykonania udrzby alebo obhospodarovania susediaceho pozemku. Pod udrzbou
je treba rozumiet Cinnosti zamerané na udrZanie existujuceho stavu nie v8ak €innosti v zaujme zmeny
podstaty veci. Podla nazoru sudu tym Ze déjde k spojeniu dvoch kanalizacnych rur ich vyvloZzkovanim
plastovou odpadovou rdrou s vylugenim Zumpy, neddjde k zmene veci ale len k jej uprave tak aby
spifiala poziadavky na odvadzanie odpadovych vod v stlade so Zakonom &. 442/2002 Z.z. Sved&i o
tom aj vyjadrenie Mesta RozZhava na ohlasenie stavebnych Uprav ako bolo oboznamené pri listinnych
dbkazoch.

45. Zalovani 1), 2) namietali skutodnost, Ze konanie Zalobcu je v prikrom rozpore s pravidlami dobrych
mravov, pricom Zalobca sleduje len jeden ciel a to Sikanovanie Zalovanych 1), 2), ked nebol ochotny
uzavriet mimosudnu dohodu, na zéklade ktorej by doslo k zmene trasy kanalizacie Zalobcu.



46. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

47. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovanych 1), 2) ohfadom namietky dobrych mravov v konani
Zalobcu, nakolko prave Zalovani 1), 2) boli na pociatku vzniku tohto sporu, ked Uto&nou svojpomocou
znefunkenili kanaliza&nu pripojku Zalobcu. To, Ze Zzalobca neuzavrel mimosudnu dohodu o0 zmene trasy
kanalizacie, pri posudeni vSetkych okolnosti tohto sporu, nema znaky konania, ktoré by boli v rozpore
s dobrymi mravmi. Samotny sud poskytol dostato¢ny priestor stranam sporu a vyvinul maximalne Usilie
na to, aby bol spor urovnany tak, aby ani v buducnosti nedochadzalo k vzniku novych sporov ohladom
kanalizacie, avSak pre rozdielne postoje stran sporu mimosudnu dohodu strany neuzavreli a preto sa
sud musel zaoberat’ Zalobnym navrhom. To, Ze Zalobca sa rozhodol uviest do pévodného stavu spésob
odvadzania odpadovych vdd a neprijal inu alternativu, (ktora by bola mozno z praktického hladiska
lepSia), nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, najma ak Zalovani 1), 2) svojou &innostou sami
uskutoCnili zasah do prav Zalobcu.

48. V prejednavanej veci je dana pravomoc sudu na rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu aj ked
Zalovani 1), 2) namietaju, Zze vec mdze byt rieSena len v rdmci stavebného konania. Sud nemdze
odmietnut poskytnut' Zalobcovi ochranu proti zasahom do jeho vlastnickeho prava, ktoré uz nastali
a trvaju len preto, Ze vlastnicka Zaloba bola uplatnena ohfadom ¢innosti, ktoré su aj v kompetencii
stavebného uradu. Zalobca vykonal ohlasenie stavebnych a udrziavacich prac prislusnému stavebnému
uradu, ktory uviedol, Ze nie je potrebné ohlasenie na stavebné Upravy, ktoré chce vykonat’ Zalobca
na existujucej kanalizacii. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze sud je opravneny konat vo veci ochrany
vlastnickeho prava.

49. Sud sa v konani oboznamil aj s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 1C0/280/2018 zo dfia
28.8.2018, ktory rozhodoval ako odvolaci sud o odvolani vo&i uzneseniu Okresného sudu Rozfava
4C/16/2017-113 zo dfa 7.3.2018, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V bode 12 odévodnenia citovaného uznesenia krajského sudu bolo vytykané Zalobcovi, Ze
musi aspon osvedcit' vlastnictvo k rodinnému domu a iba tak je mozné posudit, &i kanalizaéna pripojka
je prisluSenstvom veci hlavne;.

50. V prejednavanej veci Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom rodinného domu &. XXXX nachadzajuceho
sa na parcele 1936/6, ako to vyplyva z LV €. XXXX k.U. T., ako aj z kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Lesmi Slovenskej republiky, kde predmetom kupy boli okrem domu aj spolo¢na vodovodna
a kanaliza¢na pripojka (vid odsek €. 15 a &. 22 tohto odévodnenia rozsudku).

51. Sud teda na rozdiel od zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu 1Co0/280/2018, ktory rozhodoval
o neodkladnom opatreni a preto nevykonaval potrebné dokazovanie, dospel k zaveru, Zze Zalobca
preukazal, Ze jeho kanalizaéna pripojka veduca od rodinného domu smerom k Zumpe, aj ked
prechadza piatimi parcelami, je prislusenstvom k rodinnému domu vo vlastnictve Zalobcu, o om sveddia
oboznamované listinné dokazy a zarovets mnohorocné faktické uzivanie uvedenej kanalizaCnej pripojky
a najma skutoCnost, Ze sa ohladom tejto kanalizaénej pripojky zriadilo aj vecné bremeno. Je teda bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze vlastnictvo ku kanaliza&nej pripojke nikdy nebolo sporné a tuto
otazku nastolil len Zalovany 1) v ramci svojej obrany, ale podla nazoru sudu bola vyvratena vyssie
uvedenymi dékazmi. Skuto€nost, Ze parcela Zalobcu €. 1936/6, na ktorej stoji rodinny dom, sa nedotyka
priamo spornej parcely €. 1936/23, neznamena, Ze sa nejedna o susediaci pozemok, ¢o bolo vysvetlené
v odseku €. 42 odbvodnenia tohto rozsudku. Naviac Zalobca je spoluvlastnikom parcely 1936/12, ktora
bezprostredne susedi so spornou parcelou 1936/23 a aj cez ktoru prechadza kanalizacné potrubie do
reviznej Sachty. Preto je splnena podmienka, Ze sa jedna o susedné parcely.

52. V odseku 14 oddvodnenia rozhodnutia 1C0/280/2018 je konstatované, Ze obnovenie pbévodného
stavu a technické rieSenie na prepojenie potrubia mimo objektu Zumpy navrhované Zalobcom nemozno
povaZovat za udrzbu, resp. za obhospodarovanie stavby, ktoré by boli Zalovani povinni strpiet v zmysle
§ 127 ods. 3 Obdlianskeho zékonnika. Uvedeny zaver odvolacieho sudu bol ustaleny bez toho, aby
v ramci konania o neodkladnom opatreni bolo vykonané dokazovanie, priom pravdepodobne sud
nemal k dispozicii listinné dékazy nachadzajuce sa vo veci 8C/34/2012, nakolko je zrejmé, Ze vylucenie
Zzumpy z kanalizatného obvodu je mozné realizovat’ vloZenim rary do jestvujuceho kanalizagného



potrubia, ¢o vyplyva zo spravy vodarenskej spolo¢nosti. Na uvedené prace nie je potrebné stavebné
povolenie, €o zase vyplyva z oznamenia Mesta Rozihava ako stavebného Uradu. Sud dava do pozornosti
najma skutoénost, Ze €innostou Zalovaného 1) doslo k znefunkéneniu existujucej kanalizacnej pripojky,
ktora dovtedy odvadzala odpadové vody Zalobcu, pricom bola funkénd, av$ak nespinala naleZitosti
zakona €. 442/2002 Z.z. Uvedeny nedostatok bolo mozné odstranit jednoduchym vylu¢enim Zumpy, ¢o
mozno hodnotit ako udrzbu, resp. opravu kanalizaéného potrubia. Tym, Ze Zalovany 1) upchal beténom
kanalizacné potrubie smerujuce od Zumpy ku reviznej Sachte, sam vytvoril stav, Ze rozsah prac musi
byt vassi. Utoénou svojpomocou znehodnotil vec sliZiacu svojmu ugelu a preto je jednoznaéné, ze
Zalobcovi je potrebné poskytnut sidnu ochranu na to, aby mohol v sulade s platnymi pravnymi predpismi
sfunkénit’ kanalizaCné potrubie.

53. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna.
Sud preto Zalobcovi povolil vstup na pozemok Zzalovanych 1), 2) na nevyhnutnu dobu 30 dni, ktora
sud povazoval za dostatoCne dihé Casové obdobie, aby sa mohli zrealizovat' prace popisané vo vyroku
tohto rozsudku. Samotny Zalobca prehlasoval v rdmci pokusov o mimosudnu dohodu, Ze stavebné
Upravy sa daju zrealizovat v lehote cca 10 dni. Sud ur¢il tridsatdriovu lehotu pre pripad, Ze by nastali
akékolvek technické problémy pri realizacii respektive, Ze by poveternostné podmienky nedovolovali
prace uskutocnovat. Po pravoplatnosti rozsudku bude povinnostou zalobcu oznamit aspon 10 dni pred
zacCatim vykonavania prac defi kedy sa prace zacnu realizovat' a nasledne v lehote do 30 dni prace
uskutoénit. Tym Ze Zalobca mdze vstupit na pozemok na zaklade rozhodnutia sudu nie su dotknuté
prava Zalovanych 1), 2) ako vlastnikov pozemku na nahradu pripadnej Skody tak, ako to upravuje
ustanovenie § 127 ods. 3 posledna veta Obd&ianskeho zakonnika.

54. Sud poznamenava, Ze sa pokusil spor stran sporu vyrieSit dohodou, respektive zmierom, aby vztahy
medzi stranami boli aj pre buducnost usporiadané tak, aby nedochadzalo k moznym dalSim sporom
vzhladom na vzdjomny vztah stran, ktory nie je dobry. Jednozna&ne by bolo vyhodné pre strany sporu
vyriesit’ vec tak, aby neboli zasahy Zalobcu do vlastnictva zalovanych 1), 2) a aby mal Zalobca funk&nu
kanaliza¢nu pripojku. Sud povaZoval zmenu trasy kanalizaénej pripojku za rozumné usporiadanie sporu
z dévodu, aby strany sporu nemuseli spolu v buducnosti ni€ rieSit. Oprava existujucej kanalizacie sice
vyrieSi problém Zalobcu, ale nevyrieSi vecné bremeno, z ktorého mézu v buducnosti vznikat spory.
Zalobca zo zadiatku sporu bol ochotny vec riesit aj zmenou trasy kanalizacie nasledne v$ak nedospel
k dohode so Zalovanymi 1), 2) pre udajne zly projekt hoci ho vypracovala autorizovana projektantka.
Zalovani 1), 2) zo zadiatku sporu odmietali aktikolvek dohodu a pokragovali v porusovani prava Zalobcu,
ked mu Zumpu zasypali avdak po&as sporu zmenili stanovisko a boli ochotni realizovat novu trasu
kanalizacie. KedZe nedoslo k jednoznaénej dohode medzi stranami sporu o inom spdsobe vyrieSenia
sporu, sud musel rozhodnut o Zalobe Zalobcu. Podla nazoru sidu pre Zalobcu by bolo najlepSim
rieSenim vybudovanie Uplne novej kanalizaCnej pripojky, ktora by viedla po trase spolo€ného pozemku
€. 1936/12, priCom Zalobca mohol mat’ novu funk&nu kanalizaciu, nemusel by vykonavat opravu starej
kanalizacie a zarovenn by nemusel zasahovat svojou kanalizaCnou pripojkou do vlastnickych prav
tak Zalovanych 1), 2), ako aj ostatnych spoluvlastnikov, cez pozemky ktorych prechadza pévodna
kanalizacia.

55. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu &o sa tyka uplatneného naroku a preto mu bolo
priznané pravo na nahradu trov vo vyske 100 %.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



