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Spisova znacka: 5C/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419200615

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5419200615.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt., so sidlom Vaci
ut 45/B, H-1137 Budapest, Madarsko, Reg. €. 01-10-043108, zastipeného PETKOV & Co s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Staré Mesto, Soltésovej 14, ICO: 50430742, proti Zzalovanym:
Drzitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby, nasledne po vyzve sudu upresneni nasledovne:
1/ az 10000/ vsetci identifikovani ako drzitelia vozidiel podla § 114 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. s
uvedenim prisludného ECV a datumu, ku ktorému boli drzitefmi, v spore o zaplatenie poplatku za pouZitie
spoplatnenych ciest, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcu datované ku diiu 28.04.2019, oznagené ako ,Zaloba o zaplatenie poplatku za
pouzitie spoplatnenych ciest”, doru¢ené sudu v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu dna 28.04.2019, v zneni nasledného doplnenia podanim z 23.07.2019 doru¢enym sudu
24.07.2019, odmieta.

odovodnenie:

1. Diha 28.04.2019 bolo sudu dorugené v elektronickej podobe (eUPVS) autorizované podla osobitného
predpisu podanie Zalobcu prostrednictvom splnomocneného zastupcu ozna&ené ako ,Zaloba o
zaplatenie poplatku za pouzitie spoplatnenych ciest".

1.1. Zalobcom je zahraniéna pravnicka osoba - obchodna akciova spolog¢nost v 100 % vlastnictve
madarského Statu, ktord je opravnena a povinna na zaklade zakona &. 1 z roku 1988 o cestnej
doprave v spojeni s nariadenim madarského Ministerstva hospodarstva a dopravy €. 36/2007 o
poplatkoch za pouzivanie dialnic, rychlostnych ciest a hlavnych ciest vyberat zakonné poplatky za
pouzivanie spoplatnenych madarskych ciest a v pripade ich nezaplatenia uplatrfiovat vo¢i neopravnenym
pouzivatelom ciest pohladavku z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme ,sankéného
poplatku“ vo vySke ur€enej nariadenim o poplatkoch, ako aj pripadnu nahradu Skody a tym uplatfiovat
a chranit svoje majetkové prava.

1.2. Zalobca v podani konstatoval, ze zékonnym spdsobom identifikoval a riadne zdokumentoval
motorové vozidla evidované na Slovensku, ktorych drzitelia porusili svoju zdkonnu povinnost zaplatit’
poplatok za pouZitie spoplatnenych ciest v Madarsku podfa madarskych pravnych predpisov, a to
zaznamenanim presného €asu a miesta kontroly opravnenosti pouzitia spoplatneného Useku cesty
i obrazového zadznamu dotknutého vozidla s viditelne zaznamenanym evidenénym c&islom s tym,
Ze uvedené udaje spracované v tabulke EXCEL spolu s vyhotovenymi elektronickymi fotografiami
obsiahnuté na CD nosi¢i maju byt prilohou Zaloby.

1.3. Uviedol, Zze pohladavky su splatné jednotlivo, kazda okamihom vykonanej kontroly a Zalobcovho
zistenia neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty, a to podla § 7/A ods. 1 nariadenia o poplatkoch,
pricom podlfa § 6 ods. 1 pism. a) az c) v spojeni s § 7/A ods. 3 uvedeného nariadenia, je vyska
pohladavok vodi jednotlivym Zalovanym uréena podla sadzby pre jednotlivé kategérie vozidiel, a to bud
vo vy8ke 14.875,- HUF alebo vo vyske 66.925,- HUF. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi nie su z dovodov
nim zapri¢inenych zname udaje o vozidlach zalovanych, podla ktorych by mohol uréit spravnu platobnu
kategoriu, uplatnil si Zalobca vo¢i kazdému zo Zalovanych pohfadavku v najniz8ej vyske 14.875,- HUF.



1.4. Ohladne identifikacie ,Zalovanych® Zalobca uviedol, Ze zoznam Zzalovanych, obsiahnuty na
prilozenom CD nosici, obsahuje eviden¢né Cislo vozidla a datum kontroly, ku ktorému bolo zistené
neopravnené pouzitie spoplatnenych ciest s tym, Ze Zalobca neméze oznadit Zalovanych ich
identifikaCnymi Udajmi ako to predpoklada § 133 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ale podla ECV vozidla je mozné v evidencii drzitelov vozidiel vedenych Ministerstvom
vnutra SR urcit presne, kto je drzitelom takéhoto vozidla, priCom tieto tdaje by malo sudu jednoduchym
postupom podla § 190 CSP poskytnut Ministerstvo vnutra SR na jeho dozZiadanie, nakolko sud ma
podla Zalobcu aj povinnost postupovat’ tak, aby zabezpecil nielen pravo na pristup k sidu a sudnu
ochranu Zalobcovi, ale rovnako aj pravo na pristup k sidu a sudnu ochranu Zalovanym. Na podporu
svojej argumentécie ¢o do oznadenia Zalovanych poukazal napr. na rozhodnutie Ustavného sudu
CR &. Il US 1424/07 z 26.03.2009, &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. IV US 1/02. Zalobca ob$irne odévodnil, Ze v pripade, ak by sud odmietol jeho podanie pre
formalne neoznacenie Zalovanych, bolo by to v tomto pripade prejavom ustavnopravne neudrzatefného
~prehnaného formalizmu“ a odmietnutim poskytnutia sidnej ochrany, nakolko ochranu prava Zalobcu je
v tomto pripade mozno podla Zalobcu dosiahnut’ jednoduchym postupom sudu.

1.5. Zalobca tiez uviedol, Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo 17.03.2015
poziadal prislusné organy Slovenskej republiky na Useku evidencie vozidiel podfa § 113 ods. 3, 4
zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,ZoCP“), menovite
Prezidium Policajného zboru (dalej len ,PPZ*) o poskytnutie idajov o drzitefloch uvedenych motorovych
vozidiel, aby im mohol zaslat’ vyzvu na dobrovolne zaplatenie uvedeného poplatku, no jeho Ziadosti
zo strany uvedeného organu nebolo vyhovené s odbévodnenim, Ze udaje z evidencie motorovych
vozidiel nie je mozné Zalobcovi poskytnut bez suhlasu zalovanych drzitefov motorovych vozidiel s
poukazom na ochranu osobnych udajov. Na tomto stanovisku PPZ zotrvava aj v sucasnosti. Tiez
obSirne argumentoval, pre€o je podla neho uvedeny postup PPZ neopodstatneny, Ze ako pravny
zastupca Zalobcu je opravneny spracovat osobné udaje o drzitefoch motorovych vozidiel, ak tito su
fyzickymi osobami, aj bez ich suhlasu (zdkon o advokacii). KedZze mu bolo odmietnuté poskytnutie
nim pozadovanych informécii, konstatoval, Ze nema inu zdkonnu moznost’ ako ochranit’ svoje pravo,
len sa obrétit s nedplnou Zalobou na prislusny sud a Ziadat sud o zabezpelenie elektronického
vypisu z evidencie vozidiel v rozsahu dat, ako je zaznamenany na predmetnom CD nosici. Osobitne
sa v predmetnom podani Zalobca venuje nacértu moznému postupu sudu a PPZ, ked poukazuje na
efektivnost a moznost, zo strany sudu poZiadat a zo strany PPZ poskytnut poZadované informacie
elektronicky s poukazom na prislusné ustanovenia zakona &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente. Navrhol,
aby sud za ucelom spravodlivej a u€innej ochrany prav uplatfiovanych zalobcom v sulade s ¢l. 2 ods. 1
CSP bezodkladne po prijati tohto podania podla § 190 CSP v spojeni s § 17 zakona o e-Governmente
a § 113 ods. 1 ZoCP priamou elektronickou e-mailovou spravou (M..D.) a tiez poStovou zasielkou s
pripojenim priloZzeného CD poziadal PPZ, odbor evidencie dokladov o poskytnutie Udajov o Zalovanych
a ich vozidlach z evidencie podla stavu ku driu kontroly uvedenom v Excel tabulke na pripojenom CD
identifikovanych evidenénym €islom motorového vozidla v nasledovnom rozsahu: 1/ meno a priezvisko
fyzickej osoby drZitela/vlastnika vozidla alebo obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby drzitefa/
vlastnika vozidla, 2/ adresa pobytu fyzickej osoby drzitela/vlastnika vozidla alebo sidlo pravnickej osoby
drzitefa/vlastnika vozidla, 3/ kategéria vozidla, 4/ znacka vozidla, 5/ obchodny nazov vozidla, 6/ najvyssia
pripustna hmotnost vozidla a 7/ poCet miest na sedenie.

1.6. Zalobca navrhol, aby sid na zaklade takto poskytnutych udajov vydal rozsudok: Kazdy zo
Zalovanych jednotlivo je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 14.875,- HUF, a to v lehote do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

2.V bode 1 uvadzané podanie Zalobcu nespifialo naleZitosti Zaloby podia § 132 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 133 az 135 CSP (€o napokon vyslovne pripustil aj samotny Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu),
pricom najzavaznejSim nedostatkom bolo Uplne nedostatocné a neurcité oznalenie strany sporu na
strane Zalovaného v sulade s ustanovenim § 133 az 135 CSP, ked Zalovaného, resp. Zalovanych
(nevedno ani kolkych) oznadil len ako ,DrzZitelia motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby“, ked Ziadnu
taku prilohu k Zalobe nepripojil. Takto neur&ito oznageného zalovaného (Zalovanych) v neznamom pocte
Ziadal zaviazat jednotlivo na uhradu sumy 14.875,- HUF. Rovnako Zalobca, aj ked' v Zalobe oznadil na
podporu svojich tvrdeni urcité dékazy, tie k Zalobe nepripojil a ani nijako nezdbvodnil, pre€o ich sudu
nepredloZil.

3. Na odstranenie nedostatkov podania Zalobcu - Zaloby sud Zalobcu vyzval s poukazom na § 129 ods.
1 CSP vyzvou obsiahnutou v uzneseni €. k. 5C/38/2019-16 zo 04.07.2019 s poskytnutim lehoty 15 dni



od dorucenia vyzvy na doplnenie Zaloby so su€asnym poucenim, aké konkrétne nedostatky a akym
spbsobom ma odstranit. Tiez bol Zalobca pou€eny o tom, Ze ak v urenej lehote svoje podanie nedoplni,
resp. neopravi, sud jeho podanie odmietne.

4. Na uvedenu vyzvu, ktora bola doru¢ena zastupcovi zalobcu 09.07.2019, tento reagoval podanim
z 23.07.2019 doru€enym sudu 24.07.2019 oznaenym ako ,Predlozenie dOkaznych prostriedkov a
spresnenie Zalobného petitu“, v ktorom doplnil svoje predchadzajuce podanie oznagené ako Zaloba zo
dria 28.04.2019 v &asti oznagenia subjektov na Zalovanej strane a tiez Zalobny petit. Z tohto doplnenia
vyplyva, Ze kazdého zo Zalovanych oznacil ako drzitefa motorového vozidla podfa § 114 ods. 4 ZoCP a
individualizoval ich uvedenim prislusného evidenéného &isla motorového vozidla ku konkrétnemu tam
uvadzanému driu. Takymto spdsobom oznadil celkovo 10.000 Zalovanych. V Zalobnom petite kazdého
z takto oznagenych Zalovanych Ziadal zaviazat zaplatit Zalobcovi sumu 14.875,- HUF do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

5. Zaroven samostatnym podanim datovanym tiez k 23.07.2019 a doru¢enym sudu 24.07.2019 podal
obsiahlu staznost vo¢i uzneseniu uvedenému pod bodom 3, domahajuc sa jeho zrudenia.

6. O tejto staznosti sud rozhodol uznesenim z 09.10.2019 ¢. k. 5C/38/2019-265 tak, Ze staznost
zamietol, kedZe v danej veci bol s ohfadom na obsah podania (Zaloby Zalobcu z 28.04.2019) plne
opodstatneny postup realizovany tunajSim sudom s poukazom na § 129 ods. 1, 2 CSP.

7. V suvislosti s poziadavkou Zalobcu v tomto konani ohfadne zistovania potrebnych identifikanych
Udajov ohfadne Zalovanych cestou sudu nim oznadenym spdsobom, tunajsi sud poukazuje na (v
minulosti) rozdielny postup sudov I. a Il. inStancie v pripadoch obdobnych ,prejednavanej veci®,
kedy sudy na jednej strane (v€itane tunajSieho sudu) vyhovovali poziadavkam terajSieho Zalobcu
o zistenie nim navrhovanym spésobom udajov o Zalovanych vyZadovanych CSP v § 133 a nasl.
CSP na ich ozna&enie a na strane druhej takuto poZiadavku Zalobcu neakceptovali a jeho podanie
(Zzalobu) odmietali. K tomuto doterajSiemu rozdielnemu postupu a teda k otazke ,&i sud je povinny
a opravneny“ zistovat' identifikaCné Udaje o zalovanom, a to tych, ktoré pre oznalenie strany sporu
vyzaduje CSP, zaujal stanovisko Najvy3si sud SR zatial (podla vedomosti tunajSieho sudu) v jedinom
svojom rozhodnuti, a to v uzneseni z 28.02.2019 sp. zn. 8Cdo/68/2017 (na ktoré poukazoval aj Zalobca
v odbévodneni staznosti proti uzneseniu tunajsieho sudu, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie
nedostatkov jeho Zaloby, nesuhlasiac s jeho postupom, zavermi a pravnou argumentaciou, o ktoru svoje
zavery oprel), z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat sucinnost
pri zistovani identifikaénych Udajov Zalovaného a Ze prave opacny postup sudu by mohol spdsobit
poruSenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Z daného rozhodnutia tiez vyplyva,
Ze sud nembze podavat informacie Zalobcovi ohfadne identifikacie subjektu, ktory ma vystupovat
na Zalovanej strane, nakolko v takom pripade by Slo o preferenéné zaobchadzanie, ktoré by bolo
bezdbévodnym zvyhodfiovanim jednej strany. Napokon z daného rozhodnutia vyplyva zaver, Ze ak
podanie Zalobcu nema nalezitosti tykajuce sa oznagenia Zalovaného (Zalovanych) podla § 133 az 135
CSP a ak napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca neodstrani, jeho podanie ma byt podfa § 129 ods. 3
CSP odmietnuté.

8. Aj takéto jedno (jediné) rozhodnutie sudu stojaceho na vrchole sustavy v8eobecnych sudov k otazke
vyznamnej pre dalSi postup tunajSieho sudu v tejto veci treba povaZovat (ak neexistuje iné - protichodné
rozhodnutie sudu takejto indtancie) za ,ustalenu“ sudnu prax. Pripadny odklon od existujucej judikatary
(NS SR ako sudu, ktorého povinnostou je dbat svojou rozhodovacou &innostou o jednotny vyklad a
jednotné pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov) zo strany sudu niz3e;j
inStancie by mohol predstavovat zasah do zakladnych prav a slobdd niektorej zo stran sporu a narusenie
principu pravnej istoty.

9.1. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9.2. Podfla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



9.3. Podla § 129 ods.3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Preto tunajsi sud reSpektujuc NS SR vysloveny pravny nazor na postup sudu vo veci ,obdobnej*
tejto veci, podanie Zalobcu predstavujice podanie vo veci samej (zalobu), datované ku driu 28.04.2019,
doru¢ené sudu toho istého dia v elektronickej podobe a autorizované podla osobitného predpisu v zneni
jeho nasledného dopifiania podanim z 23.07.2019 doruéenym sudu 24.07.2019, odmietol, kedZe ani
napriek vyzve sudu zalobca neodstranil vo vyzve sudu vytykané nedostatky Zaloby ¢o do oznadenia
Zalovanych. Z doplnenia Zaloby podanim zmienenym pod bodom 4. sice na rozdiel od pdvodného
znenia Zaloby vyplyva celkovy pocet subjektov na Zalovanej strane v pocte presne 10.000 a tiez su
uz v fiom urcitym spdsobom jednotlivé ,subjekty” ako Zalovani bliZz8ie identifikované, ale napriek tomu
tieto ,subjekty” nie su identifikované Ziadnym z udajov stanovenych CSP pre ich bliz8iu a potrebnu
identifikaciu. Takyto nedostatok Zaloby (vychadzajuc z pravneho nazoru NS SR v jeho rozhodnuti
z 28.02.2019 sp. zn. 8Cdo/68/2017, ked aj po doplneni Zaloby existujuce oznacenie Zalovanych
neumoznuje identifikaciu osoby v sulade s § 133 az 136 CSP tak, aby bolo nezamenitelné, &i ide o
fyzicku, pravnicku osobu alebo tat, pre€o zalobcom uvadzané identifikatné znaky nemdzu byt ani tzv.
inym identifikaénym udajom podla § 133 a 134 CSP) je tak zdvaZzného charakteru, Ze neumoZzfuje sudu
dalej pokradovat’ v konani.

11. Zaverom (v suvislosti so Zalobcom naznaCovanym postupom v pripade, ak sud odmietne jeho
podanie) sud poukazuje aj na postup Zalobcu vo veciach vedenych na tunajSom sude po tom, ako
boli sudom vyZiadané udaje o ,Zalovanych®, v ktorych vo v3etkych pripadoch po ich zisteni Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu reagoval nie doplnenim Zaloby ¢o do oznaé&enia Zalovanych tak ako to
v Zalobe avizuje (Ze po zisteni tychto udajov sudom je pripraveny tak ucinit), ale tak, Ze zobral Zalobu v
celom rozsahu spat. Konkrétne ide o pravoplatne skonéené veci tunajsieho sudu sp. zn. 5C/108/2016,
5C/46/2018, 5C/13/2019, 6C/47/2017, 6C/58/2017, 6C/23/2018, 6C/32/2018, 6C/5/2018, 6C/47/2018 a
6C/61/2018.

12. Uvedené naznaduje, Zze umyslom Zalobcu nebolo viest’ spor na podklade nim podanej Zaloby, ale
len to, Ze prostrednictvom jej podania chcel ziskat' informacie o drZiteloch nim oznagenych motorovych
vozidiel (v pripade fyzickych osbdb zistenie ich mien, priezvisk, a adries, resp. u pravnickych oséb ich
obchodného mena, prip. nazvu a sidla, ako aj dalSich nim oznagenych udajov o motorovom vozidle).
Teda ani v jednom pripade, v ktorom vzdy oznadil ,viacerych Zalovanych*, nebol nasledny postup Zalobcu
taky, ze by doplnil oznagenie Zalovanych, ako to ,avizoval, ale z jeho strany vzdy po realizacii nim
pozadovanych zistovani cestou sudu doSlo k spatvzatiu Zaloby. O tom, Ze rovnaky umysel sleduje
aj touto Zalobou sved&i (okrem jeho doterajSieho spravania) aj z toho, Ze v tomto pripade, ako je to
zrejmé z jeho nasledného ,doplnenia - upresnenia zaloby“ ma vystupovat na strane Zalovanej celkom
az 10.000 subjektov (naviac zo vSetkych doteraz nim iniciovanych a vo v8etkych pripadoch skon&enych
inak ako meritérnym rozhodnutim), ¢o samo o sebe svedCi o ucelovosti jeho postupu a podani tejto
Zaloby len pro forma s inym cielom ako viest spor vo¢i drZitelom oznaenych motorovych vozidiel. Takéto
mnoZstvo subjektov na strane Zalovanej, ktorymi maju byt (vychadzajic z uvadzanych ECV) subjekty z
celého Uzemia Slovenska a priblizne kazdy 550-ty obyvatel Slovenska, redlne znemozfiuje viest voc&i nim
jedno (spolo€né) sudne konanie. O danom Uumysle napokon sved¢i aj samotna argumentacia Zalobcu,
ktory na str. 8 Zaloby uvadza, Ze jeho umyslom a sucasne aj jeho zakonnou povinnostou je podla §
33/B ods. 5 madarského ZoCD tiez odoslat’ vyzvu na zaplatenie pohladavky (poplatku) v rdmci 60-
dnovej prekluzivnej lehoty plynucej od identifikacie Zalovanych prostrednictvom sudu a pokusit sa o
mimosudne uspokojenie pohladavok Zalovaného a Ze uvedené je podla madarskych predpisov dokonca
povinnostou Zalobcu, pripadne poverenej organizacie v tomto pripade pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



