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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého E. Z., V..
XX XX.XXXX, bytom ako otec, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodigov: matky N.B. Z., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. K. XXX, XXX XX K., okres Revca,
toho Easu bytom Z.R. XX, XXX XX C., C. B. a otca K. Z., Y.. XX.XX.XXXX, E. N. XX, XXX XX K.S., okres
Revuca, v konani o ndvrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Revucva zo dfia 14.03.2013 sp. zn. 3P/72013-48 v Casti upravy
prav a povinnosti rodiCov k maloletému E.Q. Z., Y.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva tak, ze

Malolety E. Z., Y.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu N. E. Z., Y.. XX.XX.XXXX mesaéne sumou 40,- eur, vzdy do 25-
ho dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom 16.09.2019.

Zroéné vyzivné za obdobie od 16.09.2019 do 31.12.2019 vo vyske 140,- eur na maloletého E. 7.Q.,
Y.. XX XX XXXX je matka povinna zaplatit k rukam otca v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Styk matky s maloletym E. Z., Y.. XX.XX.XXXX sa neupravuie.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania, doru¢enym sudu dna 16.09.2019 sa otec maloletého E. Z. domahal
zmeny sudneho rozhodnutia, ktorym bol malolety na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej
starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 37,- eur mesacne z dévodu, Ze
matka syna opustila, dala ho k cudzim fudom bez jeho vedomia a doslova u$la do zahranigia s novym
priatelom. Dfa 09.09.2019 ho pred dvere jeho domu doniesli cudzi ludia a hned sa ho ujal. Su¢asne
Ziadal aj o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim, sp. zn. 4P/35/2019-14 zo diia 23.09.2019 Okresny sud Revuca nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého E. Z.Q., Y.. XX.XX.XXXX dog&asne zveril do osobnej starostlivosti otca a
matke uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata mesa¢ne sumou minimalneho vyzivného,
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata, po&nic diiom nariadenia
neodkladného opatrenia s tym, Ze neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skon&enia konania
o navrhu otca na zmenu vo vychove, vedenom na Okresnom sude Revuca, pod sp. zn. 4P/35/2019.



3. Matka sa k navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému dietatu pisomne nevyjadrila s
odbévodnenim, Ze sa k navrhu vyjadri na sude.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora bola na sidne pojednavanie riadne a v&as predvolana.
Matka maloletého dietata svoju neu€ast na nariadenom pojednavani riadne ospravedinila, suhlasila
s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Sud dblezity dévod odroenia sudneho
pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci konal
a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata a svedkyne N. Z., ako aj
zapisnicou o vysluchu matky maloletého dietata a listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spisovom
materiali, a to rodnym listom maloletého dietata, lustrdciami v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni
na Ucastnikov konania, lustraciami v katastri nehnutelnosti na rodi¢ov maloletého dietata, spravou
Mesta Jel$ava a Socialnej poistovne, pobotka RozZfava, spravami Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca a Danového uradu Banska Bystrica, pobocka Revlca, spravou zo Setrenia pomerov
v domacnosti, v ktorej vyrastd maloleté dieta, a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 3P/7/2013, 6P/112/2015 a 7P/5/2019, a listinnymi dbkazmi predloZenymi otcom na
pojednavani, najma prijmovymi dokladmi o Uhrade komunélneho odpadu a dane z nehnutelnosti,
postovymi poukazkami o Uhrade vyzivného za obdobie 01-09/2019, dokladom SIPO na domacnost,
a to za ucelom zistenia skuto&ného stavu veci, zohladfiujuc zdujmy maloletého dietata, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Otec na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze o syna sa stara odkedy matka od neho usla
niekde za hranice, nevie kde. Udal ju tiez na policii, pretoZze neplati na syna vyzivné. Syn chodi uz do
Skoly, mal by chodit do piateho ro¢nika, chodi v8ak do tretieho ro¢nika, prepadol. Zakupil mu oblecenie,
topanky, tiez mikinu. Ma naklady aj na hygienu, ale ich vySku Specifikovat' nevie, vedela by to povedat
jeho matka. Na syna Ziada vyzivné v sume 100,- eur mesaéne. Syn uz teraz nema zdravotné problémy,
kym bol s matkou byval stale chory, ked sa mal s nim stretavat. On sam je epileptik, mava zachvaty.
Na lieky potrebuje 50,- eur mesacne. Je vedeny na urade prace, pobera invalidny déchodok v sume
237,60 eur. Iné davky nepobera.

7. Matka pri svojom vysluchu na sude dna 28.11.2019 uviedla, Ze nie je pravda, Ze maloletého syna
nechala cudzim fudom. S otcom telefonicky komunikovala, i by jej pomohol do¢asne postarat sa o
maloletého, kym si najde pracu v Brne. Kym si hladala pracu v Brne bola priblizne 3 tyzdne ubytovana v
Penzione Derivia spolu s maloletym E. a tiez plnoletym synom K. a jeho priatelkou I., pretoZe maloletého
E. nechceli nikde ubytovat a nevedela najst iné vhodné ubytovanie. O pomoc poprosila aj UPSVaR
Revuca, opisala im moju aktualnu situaciu s tym, Ze nema kde s maloletym synom byvat a do ustavu
ho dat nechce. Poradili jej, aby sa dohodla s otcom, aby sa o syna do€asne postaral on. Nasledne
telefonicky kontaktovala otca maloletého, ktory jej prislubil pomoc a povedal, Ze sa o ich maloletého
syna postara, kym si nenajde pracu a vhodné ubytovanie. Na zaklade toho poslala svojho druhého
plnoletého syna K. spolu s priatefkou I., aby maloletého E. odviezli otcovi, priblizne 09-10. septembra,
presne si to nepaméatala. Tohto odovzdali priamo otcovi na adrese bydliska K., N. XX. O péar dni na to syn
K. iSiel pozriet’ otca a povedal jej, Ze stara matka maloletého na rfiu vulgarne nadavala a maloletého E.
nechcela vziat, vyhrazala sa, Ze ju pdjde udat na policiu. To, Ze usla do zahranicia so svojim priatelom
je klamstvo. S otcom pravidelne komunikovala a vedel kde sa nachadzaju. D6vod, pre ktory odiSla do
zahrani€ia je ten, Ze dlhé roky Zila so svojimi oboma detmi v podnajme a poberala len davku v hmotnej
nudzi. Davka nepokryvala véetky vydavky a tak Zivorili. Niekolkokrat prosila o pomoc aj UPSVaR, pretoze
nemala peniaze na drevo na zimu alebo na stravu. Dali im potravinové baliky. O pomoc prosila aj svojho
exmanzela, ktory dostaval z Uradu viac penazi, aby maloletému kupil, o potrebuje, ale on ju vzdy
drzo odmietol a povedal, Ze vyZivné jej na to musi stacit. Odi8la hlavne preto, Ze si v mieste bydliska
nevedela najst pracu. Teraz pracuje v C., v automobilovej spolo¢nosti, na 8 hodinové smeny ranné,
poobedné a no¢né. Zatial pracuje iba dva mesiace, zamestna je prostrednictvom agentary IDEA Ceska
republika, ktora poskytuje ubytovanie pre rodiny a je pravdepodobné, Ze v buducnosti jej pridelia byt,
kde by mohla byvat' aj so svojim maloletym synom. Toho €asu, do januara, je eSte v skuSobnej dobe.
V sucasnosti byva v rodinnom dome, ktory im poskytla agentura, je to 5 izbovy dom, v ktorom mozu
byvat’ len dospeli. Ona byva v jednej izbe, v druhej izbe byva syn K. s priatelkou a v ostatnych izbach



byvaju dalsi traja cudzi fudia. Ubytovanie im hradi agentura, priblizne 4.500,- K& na jedného. Oni si
platia len prevoz do prace a naspat, priblizne 700,- KE mesacne. Tento mesiac jej prijem bol priblizne
8.200,- K&. Mzdovy list predlozit nevedela s odévodnenim, Ze peniaze jej vyplatili priamo na ruku. Na
stravu a hygienu potrebuje priblizne 5.000,- K&, na telefén asi 300,- KE mesacne. Tiez su voli nej vedené
3 exekucie, ktoré pravidelne splaca, podla toho ako jej to finanéna situacia dovoluje, priblizne 20 az
30,- eur mesacne. Za elektrinu dlhuje 500,- eur. VyZivhé nema problém platit, ale nie v takej sume,
ako Ziada otec maloletého dietata, pretoZe jej to finan¢na situacia nedovoluje. Na vyZivu maloletého je
schopna prispievat sumou maximalne vo vySke 40,- eur mesacéne ku 25. dfiu v mesiaci. Styk neziadala
upravit kvéli svojim pracovnym povinnostiam, so synom sa v8ak chce stretavat po dohode s otcom.
Vyzivné dosial neplatila, lebo nevedela, Ze ho musi platit. Zameskané vyzivné je ochotna uhradit naraz
v nasledujucom mesiaci z najblizSej vyplaty.

8. Svedkynia N. Z., stara matka maloletého dietata, na pojednavani vypovedala, Ze Zije so svojim synom
a otcom maloletého E. v spolo€nej doméacnosti. Od 9. septembra Zije spolu s nimi v domacnosti aj
malolety E.. Doniesol ho brat. PriSiel s tym, Ze E. priSiel pozriet otca, ale poobede mu brat doniesol aj
veci. Doniesol ho spolu so svojou priatelfkou. Kontaktovala ju aj jej matka, aby sa o E. postarala, lebo
jeho starsi brat je aj s priatelkou v Cechach. Kde sa zdrziava matka uviest nevedela. Bola v Brne, ale
¢i tam je dalej, nevedela, dalej tvrdiac, Ze matka mé& e8te jednu dcéru, ktora by mala Zit' v Britanii, a
preto je mozné, Ze je u nej. O E. sa matka nezaujima. Cez socialne siete s nim komunikuje brat. To,
¢i matka kontaktuje E. cez socidlne siete alebo cez telefon uviest nevedela. Uviedla v8ak, Ze branila
matke v styku so synom, pretoZze ho nechala len tak, opustila ho. Preto si mysli, Ze mu ani nevola.
Malolety, ked je v 8kole, mobil pri sebe nemd, preto by musela volat otcovi na mobil a tomu nevola.
Pokial ide o vydavky na E., musela mu zakupit' obleenie, topanky, tieZ pyzamo, a bude mu treba zakupit’
aj teplejSie oblecenie. V Skole zaplatila 12,- eur za obedy. Malolety v su€asnosti chodi do tretej triedy do
Zakladnej Skoly v JelSave. Pani zastupkynia jej povedala, Ze je roztrzity a nesustredi sa, boli s nim preto
na neurologickom vySetreni v Rimavskej Sobote. Odtial ich poslali do pedopsychiatrickej ambulancie.
Tam su objednani na 7. januara. Za oSetrenie v neurologickej ambulancii neplatila, iba cestovné. Syn
je vyu€eny vodar, je epileptik. Mava dvakrat do tyZdfa slabSie zachvaty a dvakrat do mesiaca mava
silnejSie zachvaty. Tie sa zvyknu objavovat nadranom okolo tretej, Stvrtej hodiny, hlavne teraz v tomto
obdobi, ked je takéto polasie. Jej déchodok je 500,- eur aj s vdovskym. Okrem nej a syna a teraz aj
maloletého E. G. spolo&nej doméacnosti s nimi nikto nebyva. Dal$ie vydavky su na doméacnost, na zimu
potrebuje 20 m3 dreva, €o je priblizne 600,- eur. V su&asnosti vlastni cely dom, odkupila aj spodnu &ast,
kde byvala jej rodina, pretoze nechcela, aby tam byvali cudzi ludia. Tato ¢ast domu je teraz prazdna.
Plati zalohové platby za elektrinu, priblizne 60,- eur, raz ro¢ne plati za vodu, priblizne 60,- eur. Na lieky
potrebuje 8-10 eur, pretoZze ma problémy s tlakom, syn potrebuje na lieky priblizne 20,- eur mesacne.
Matka doteraz vyZivné synovi nezaplatila. Potvrdila, Ze aj v minulosti prebiehali na sude konania, kedy sa
matka doZadovala zverenia syna aj do starostlivosti otca, ale on nie je schopny sa o syna dlhodobo sam
starat, pretoZe uzivanim liekov, ktoré berie na epilepsiu, zabuda a bez jej starostlivosti nie je schopny sa
postarat’ ani sdm o seba, nie je schopny uvarit si ani polievku. O maloletého E. sa staraju obidvaja, ona
aj otec. Otec sa mu venuje, chodi s nim na prechadzky, robi si s nim ulohy. Na rodi¢ovskom zdruzZeni
bol otec, od januara malolety za€ne chodit do druziny. K lekarovi chodia C. E. spolu so synom.

9. Rodnym listom vedenym Matri€nym uradom B., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym &islom XX, mal sud preukazané, Ze malolety E. Z. sa narodil diia XX.XX.XXXX G. B. a jeho
rodiémi st N. Z., rod. J., nar. XX.XX.XXXX A. K. Z., Y.. XX XX XXXX.

10. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/7/2013, najma rozsudku €.l. 48 zo
dria 14.03.2013, pravoplatného dfa 21.03.2013, mal sud preukazané, ze manzelstvo rodi¢ov maloletého
E. Z. bolo pre ich vzajomné odcudzenie sa rozvedené. Malolety E. Z. bol na &as po rozvode manzelstva
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu mesaéne v sume
minimalneho vyzivného, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletym E. Z.
upraveny nebol, bol ponechany na dohodu rodicov. Ziadnemu z ugastnikov nebolo priznané pravo na
nahradu trov konania. Matka bola v tom ase poberatelkou davky v hmotnej nidzi a otec bol poberatelom
Ciasto€ného invalidného dochodku. Okrem maloletého E. bol do osobnej starostlivosti matky tiez zvereny
aj v tom malolety K. Z., Y.. XX.XX.XXXX, ktory bol Ziakom 9. ro¢nika Z&akladnej $koly v Jel$ave. Malolety
E. bol doma, nakolko ho nezobrali do materskej Skoly pre nenaplneny pocet deti.



11. Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/112/2015 a 7P/5/2019 mal sud
dalej preukazané, Ze rozsudkom, sp. zn. 6P/112/2015-28 zo dia 02.02.2016, bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/7/2013-48 zo diha 14.03.2013 v Casti urCenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému E. Z. s uginnostou od 01.01.2016 tak, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému E.
Z. bola zvy$ena zo sumy miniméalneho vyzivného na sumu 37,- eur mesacne s tym, Ze otec je povinny
platit zvySené vyzivné vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje.
V prevySujucej €asti bol navrh matky zamietnuty. Otcovi bola uloZzenéa povinnost zaplatit zroéné vyzivné
od 01.01.2016 do konca mesiaca februar 2016 v sume 19,74 eur do troch dni od doru€enia rozsudku.
Sugasne bol upraveny styk otca s maloletym E. Z. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
synom kazdu sobotu v €ase od 14.00 do 15.00 hod. na lavi¢ke pred bytovym domom sup. &. XXX na ulici
K. G. K., za pritomnosti matky. Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7P/5/2019-68 zo dria 13.03.2019 bolo konanie o
navrhu matky na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov zastavené, po
tom, ¢o matka na pojednavani dfia 13.03.2019 zobrala svoj navrh spat z dévodu, Ze otec ani jeho matka
o syna neprejavili zaujem, rovnako tak ani syn neprejavil zaujem byt u svojho otca dva tyZdne, s ktorym
spatvzatim navrhu otec, ako i kolizny opatrovnik vyslovili suhlas. Predmetné konanie matka iniciovala
pre finanéné problémy, ktoré sa snazila riesit' prijatim pracovnej ponuky mimo miesta svojho bydliska,
nakolko v mieste jej bydliska a bliZSieho okolia jej pracovné miesto neponukli a v &ase nepritomnosti
by nemala, kde maloletého E. nechat, preto pracovné ponuky musela odmietat, hoci zo svojho prijmu,
davky v hmotnej nidzi, nebola schopna vSetko synovi zabezpedit'.

12. Spravou UPSVaR Revtca zo diia 23.09.2019 zo $etrenia pomerov v doméacnosti otca maloletého
dietata vyplynulo Ze matka dna 10.09.2019 telefonicky oznamila organu SPODaSK, Ze odcestovala za
pracou do C. a svojho maloletého syna E. zanechala v osobne;j starostlivosti svojho otca K. Z.. Zaroven
uviedla, Ze toto rieSenie je len doCasné a ako nahle si najde ubytovanie, syna si chce zobrat’ ku sebe.
V su€asnosti byva u zndmych a hlada si zamestnanie. Nasledne organ SPODaSK vykonal socidlne v
domacnosti otca maloletého dietata. V ase socidlneho zistovania bol pritomny otec maloletého dietata
K. Z. a jeho matka p. N. Z., ktoré je starobna déchodkyria a byva s otcom v spolo&nej doméacnosti. Otec
a stara matka maloletého dietata po¢as Setrenia zhodne uviedli, Ze matka maloletého dietata odisla za
pracou do C. bez toho, aby sa na tom dohodli. Malolety E. ostal u nich byvat. Posledny mesiac malolety
E. byval u cudzich ludi v K.S., kde ho jeho matka nechala, ale ti sa uZ o neho nechceli starat, tak ho
doniesli k otcovi. AZ vtedy sa dozvedeli, o sa stalo.

13. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec je nadalej poberatelom &iastoéného invalidného
dochodku, pre zdravotné problému, epilepsiu, nepracuje. Je poberatelom invalidného déchodku v sume
237,60 eur. Matka pracuje od 26.09.2019 v Ceskej republike, pre agenturnu spoloénost AMBOSELI,
s.r.o., so sidlom v Prahe, ako operator vyroby - robotnik. Obidvaja rodi¢ia maju uz iba jednu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému synovi E.. Obidvaja rodi€ia si nemajetni, nevlastnia Ziadne nehnutelnosti ani
motorové vozidlo. Matka nie je v si¢asnosti vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR
Revuca, vyradena bola diha 20.08.2019 z dbévodu, Ze sa v stanovenom termine nedostavila na drad
bez vaznych dévodov. Poberala a nadalej pobera pridavok na dieta v sume 24,34 eur a davku v
hmotnej nudzi v sume 201,70 eur. Otec v obdobi poslednych 12 kalendarnych mesiacov nebol a ani
v sucasnosti nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Nepoberal a ani nepobera Ziadne
davky. Ani jeden z rodi€ov poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberal davku v nezamestnanosti,
davky nemocenského ani urazového postenia. Ani jeden z rodiov nepodal darfiové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie rokov 2017 a 2018. Spravanie ani jeden z rodiCov
nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku Mesta JelSava. Matka sa v minulosti
aktivne zapajala do verejnoprospesnych prac v meste K.. V ramci jej pdsobenia na programoch Uradu
prace, ktoré mesto K. realizovalo, nebol u nej zaznamenany Ziadny problém. Informacie o poZzivani
alkoholickych napojov rodi¢mi nie su mestskému uradu zname. Matka sa podfa dostupnych informacii
zdrziavav C. B..

14. Z listinnych dbékazov predlozenych otcom na pojednavani mal sud dalej preukazané, Ze otec si
minimalne od 01-09/2019 riadne plnil sidom ur&enu vyzivovaciu povinnost v sume 37,- eur. Naklady na
domacnost otca a jeho matky, v ktorej Zije aj maloleté dieta tvoria: zaloha za elektrinu v sume 61,80 eur,
ro€ny poplatok za komunalny odpad v sume15,18 eur/otec a v sume 13,29 eur/stara matka, ro¢na dan
z nehnutefnosti predstavovala v roku 2018 sumu 11,57 eur.



15. Zo Setrenia pomerov v doméacnosti otca maloletého dietata dalej vyplyva, Ze dfia 30.09.2019 bolo v
domacnosti otca vykonané socialne zistovanie, po€as ktorého bola pritomna aj stara matka maloletého
dietata p. N. Z., ktora je starobna déchodkynia a byva s otcom v spolo&nej doméacnosti. Spolo&ne obyvaju
prizemie poschodového rodinného domu, ktorého vlastni¢kou je stara matka. Prizemie rodinného
domu pozostava z troch izieb, kuchyne a socidlneho zariadenia. lzby su zariadené ako spalia,
detska izba a obyvacia miestnost. Domacnost je vybavena zakladnym ucelovym nabytkom a beznymi
elektrospotrebiémi. Elektrina a voda su zavedené, hygiena byvania je na pozadovanej urovni. Malolety
E. navstevuje ZS s MS v JelSave, je Ziakom 3. roénika. Jeho oSetrujucou lekarkou je N.. H. R.. Malolety
prekonal bezné detské ochorenia, vaznejSim ochorenim netrpi, nenavstevuje Ziadneho odborného
lekéara. Po¢as rozhovoru malolety E. uviedol, Ze chce Zit' pri svojom otcovi. Starostlivost o neho
zabezpecuje otec aj stara matka. Spodiatku uvadzal, Ze s matkou sa stretavat’ nechce, neskér svoj nazor
prehodnotil a uviedol, Ze ak by mama prisla na ,navstevu“ chcel by s fou stravit cca dva dni. Uviedol,
Ze odkedy od neho matka odi$la, parkrat sa mu ozvala prostrednictvom socialnej siete.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol maloletého E. Z. zverit do starostlivosti otca a matku
zaviazat platenim vyZivného podfa jej zarobkovych mozZnosti a schopnosti a odévodnenych potrieb
maloletého dietata. Styk maloletého s matkou nenavrhol upravit'.

17. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

32. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine
sud zveril maloletého E. Z., Y.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude su¢asne
zastupovat a spravovat jeho majetok, nakolko vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost
podaného navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Od posledného rozhodnutia
sudu, ktorym bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti matky, doslo k podstatnej zmene pomerov,
predovSetkym na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho matky, do osobnej starostlivosti
ktorej bol na €as po rozvode manzelstva zvereny. Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznane
a spolahlivo preukazané, Zze matka od zaciatku septembra, priblizne od 09.09.2019, nezabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého E., ktory odvtedy Zije v spolo&nej domacnosti so svojim otcom a starou
matkou, ktori zabezpedluju fakticky vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Matka rozporovala
tvrdenie otca, Ze dieta opustila a usla do zahraniia s novym priatefom. Uviedla, Ze maloletého E.
dogasne zanechala otcovi po ich vzajomnej dohode z dévodu, Ze odcestovala za pracou do Ceskej
republiky, a po tom, €o si najde ubytovanie, syna si chce zobrat k sebe. Tvrdenie matky, Ze o tom mala
informovat aj organ SPODaSK, kore$ponduje nielen so spravou UPSVaR Revdca, ale aj so zisteniami
z vykonaného Setrenia pomerov v domacnosti otca. Bolo preukdzané, Ze v doméacnosti svojho otca ma
malolety vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. So starostlivostou o
maloletého otcovi, ktory ma zdravotné problémy, pomaha stara matka, ktora je starobna déchodkynha
a Zije s otcom maloletého dietata v spolo¢nej domacnosti. Malolety E. pracovnikom SPODaSK pocas
sociadlneho zistovania zarover uviedol, Ze chce Zit’ pri svojom otcovi. So zverenim maloletého dietata
do osobnej starostlivosti otca nateraz suhlasila aj matka maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim
mal sud zaroven preukazané, Ze v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili
vykonu osobnej starostlivosti otca o maloleté dieta, sud preto jeho dévodne podanému navrhu na zmenu
osobnej starostlivosti k maloletému E. Z. vyhovel, kedZe s poukazom na vy$$ie uvedené skutodnosti
je zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti nateraz v jeho najlepSom zaujme. Bolo
preukazané, ze matka v C. B. pracuje iba kratkodobo, navy$e ako agenturny zamestnanec a dosial je
v skuSobnej dobe, priom v mieste vykonu svojej pracovnej ¢innosti nateraz nema vytvorené socialne
zazemie ani vhodné bytové pomery pre svoje maloleté dieta. So zmenou osobnej starostlivosti o



maloletého E. sud sugasne rozhodol, Ze otec bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,
av8ak iba pokial ide o bezné veci. Neznamena to, Ze matka by bola v zastupovani a spravovani majetku
maloletého dietata nejakym spdsobom obmedzena. K uvedenej Uprave sud pristupil iba preto, Zze matka
sa v sucasnosti zdrziava v zahranici. V podstatnych veciach, napr. na vycestovanie maloletého dietata
do zahranicia, resp. jeho vystahovanie sa, je vzdy potrebny suhlas obidvoch rodi€ov. V pripade, Ze sa
rodi¢ia nedohodnu v podstatnych veciach suvisiacich s vykonom prav a povinnosti, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

34. Matke sud zaroven ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 40,- eur
mesacne, vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc driom podania navrhu na
sud, t.j. diiom 16.09.2019, lebo nateraz nie je v moZnostiach a schopnostiach matky maloletého dietata
prispievat’ na jeho vyzivu vy$Sou sumou vyzivného. Sud prihliadal na skuto¢nost, Ze matka dlhodobo,
niekolko rokov nebola zaradena do pracovného procesu, poberala len davku v hmotnej nidzi a svoju
nepriazniva socialnu situaciu sa rozhodla rie$it mimo miesta bydliska, v C.H. B., kde je zamestnana
ako agenturny zamestnanec iba od 26.09.2019, kedZe v mieste bydliska, t.j. v okrese Revuca s vysokou
mierou nezamestnanosti sa jej dlhodobo zamestnat nepodarilo. Schopnost platit vyzivné v sume 40,-
eur mesacne napriek kratkodobému trvaniu pracovného pomeru a potrebe hradit vydavky na cestovné
do zamestnania, pred sudom deklarovala samotna matka maloletého dietata. Na druhej strane neboli
zistené Ziadne zvySené vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletého E., ktory prekonal iba bezné
detského ochorenia a Ziadnym vaznejSim ochorenim, pre ktoré by musel navstevovat Specialistov,
netrpi. Navyse so starostlivostou o maloletého otcovi vznikaju iba bezné vydavky, kedZe malolety si plni
povinnu Skolsku dochadzku v mieste svojho bydliska a nevenuje sa Ziadnym vofno¢asovym aktivitam, i
krazkovej €innosti. Na uhrade nakladov spojenych s byvanim a beznym chodom domacnosti sa okrem
otca podiela aj stara matka, ktora je starobna déchodkyfia a mé vlastny prijem, navy$e je vlastni¢kou
rodinného domu, v ktorom Zije otec spolu s riou a maloletym synom, kym matka sa na uhrade nakladov
spojenych s byvanim a beznym chodom domacnosti podiela sama.

35. Sud upravil vyzivovaciu povinnost’ matky k maloletému dietatu od podania navrhu otca na sud, t.j.
od 16.09.2019, kedZe malolety bol v €ase podania navrhu fakticky v jeho osobnej starostlivosti, a matka
si napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, vyZivovaciu povinnost ani v minimalnom zakonom
stanovenom rozsahu neplnila. Za obdobie od 16.09.2019 do 31.12.2019 vznikla matke povinnost platit
vyZivné na maloletého E. Z. v sume 140 .- eur (3 mesiace krat 40,- eur plus 20,- eur, t.j. 15 dni mesiaca
september po 1,33 eur na defi). Sud v zmysle navrhu matky jej uloZil povinnost’ zaplatit zroéné vyZivné
jednorazovo v lehote do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. Styk matky s maloletym E. Z., Y.. XX.XX.XXXX sud neupravil, nakolko ani jeden z rodiov styk matky
s maloletym dietatom neziadal upravit' s prihliadnutim na pobyt matky v zahranici.

37. Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revica zo dnfa 14.03.2013, sp. zn.
3P/7/2013-48 v &asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému E. Z., Y.. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode manzelstva.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. otec a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



