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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s. Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47967692, pravne zastipeného: Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50
361 368, proti zalovanému: K. V.C., C.. XX.X.XXXX, S. D. X, XXX XX M., o zaplatenie 310,76 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 200,92 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 22,59 € od 30.3.3016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 84,78 € od 26.4.2016 do zaplatenia,
5 % rocne zo sumy 38,08 € od 26.5.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 18,09 € od 28.6.2016
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 37,38 € od 26.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 30 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica, ako sudu kauzalne prislusnému na
rozhodovanie v upominacom konani, dia 27. 03. 2019, sa Zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému
zaplatit mu 310,76,- Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej ceny telekomunikaénych sluzieb a
nahradit mu trovy konania. Zalobca pohladavku nadobudol od pévodného veritela Slovak Telekom, a.s.,
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 4.7.2018.

2. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené dria 5.8.2019, napriek vyzve sudu pisomne
nevyjadril.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 310,76 € s prisl. Sud v sulade s § 297 pism.
b) CSP rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenie pojednavania. Sud oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim dfa 22.11.2019.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo drfia 6.7.2015,
Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 6.7.2015, v3eobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., osobitnymi podmienkami pre
poskytovanie hlasovych sluzieb, faktirami vystavenymi pravnym predchodcom Zalobcu, oznamenim o
postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 4.7.2018, prilohou k zmluve o postupeni



pohfadavok, vyzvou na zaplatenie zo dia 14.1.2019, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) uzavrel so Zalovanym dfia 6.7.2015 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb a nasledne Dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych boli Zalovanému
aktivované programy sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu vyué&toval Zalovanému cenu za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby fakturou zo dia 8.3.2016 (VS 7602021936) splatnou dfia 29.3.2016 na sumu
22,59 €, fakturou zo dfia 8.4.2016 (VS 7602968010) splatnou dia 25.4.2016 na sumu 89,77 €, fakturou
zo dfia 8.5.2016 (VS 7603923450) splatnou dia 25.5.2016 na sumu 43,07 €, fakturou zo dna 8.6.2016
(VS 7604915838) splatnou dna 27.6.2016 na sumu 23,08 €, faktirou zo dia 8.7.2016 (VS 7605878058)
splatnou dria 25.7.2016 na sumu 37,38 €.

6. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo&nost'ou Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom
zo dna 4.7.2018 a prilohy mal sud preukazané, Ze predmetna pohladavka vocCi Zalovanému bola
postupena na zalobcu.

7. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

8. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

9. Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu
alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



16. V zmysle § 3 naradenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

17. V danom pripade niet pochyb, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, a to vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritef
je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur€il obsah
zmluvy, priom druha zmluvna strana - Zalovany nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb a Dodatok k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, v zmysle ktorého poskytol Zalovanému v dohodnuté sluzby v rdmci programu sluzZieb
- Happy XS Naj, Internet v mobile 100. Pévodny veritel vystavil Zalovanému faktury za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, ktoré Zalovany neuhradil.

19. Pokial ide o upomienku za oneskorenu platbu vo fakture €. 7602968010, 76053923450, 7604915838
v sume 4,99 € a 4,99 € a 4,99 € a zmluvnej pokuty vo fakture &. 3411687988 vo vysSke 94,87 €, sud
poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co 126/2012.
Podla neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky a zmluvné pokuty umoZzauju ziskat
na ukor spotrebitefa majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku
a zmluvnu pokutu. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznaéuje ndklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o 8kodu, ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat
pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritefovi priznat' viac ako skuto&nu ujmu, ¢&i usly zisk.
Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoc&tu skuto¢nych nakladov, plne zapada
do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Taktiez je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadny spdsobom
nepreukazal, aby vysSie uvedena upomienka bola Zalovanému zaslana, a preto v tejto ¢asti ani neuniesol
dbkazné bremeno. Preto sud v tejto Casti zalobu zamietol.

20. Vo vztahu k poplatku za preruSenie sluzieb pre neplatenie ( zmluvnej pokute) vo vyske 94,87
€ s DPH uplatnenej Zalobcom na zaklade faktury €. 3411687988 sud uvadza, Ze opodstatnenost
pravneho naroku, ako aj vysky Zalobca sudu nepreukazal. Zalobca predovsetkym nepreukazal, ze
Zalovany sa predmetnou zmluvou zaviazal v prospech Zalobcu vykonavat uhradu poplatku za preruSenie
sluzieb, pricom s poukazanim na charakter zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitelského je potrebné,
aby zmluvné podmienky medzi dodavatefom a spotrebitefom boli vysledkom vzdjomného konsenzu a
individualneho vyjednavania. Zaplatenim uvedeného poplatku (zmluvnej pokuty) by Zalovanému vznikol,
len dalsi poplatok, ktory sa javi iba ako daldia sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté
sluzby. Takéto dojednanie ohfadom poplatku spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, ako ich predpoklada ustanovenie § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial si zalobca poplatok za prerusenie sluzieb uctuje podla cennika,
sud povazuje za potrebné uviest, Ze dojednania o nich su neprijatel/nymi zmluvnymi podmienkami,
pretoZze umoziuju Zalobcovi uctovat si naklady, ktoré mu realne nevznikli, a tym neumerne zatazovat
spotrebitela nekalymi obchodnymi praktikami a sank&nymi mechanizmami.

21. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného sud rozhodol v sulade s vyrokovou €astou rozsudku a Zalobcovi
priznal ndhradu za poskytnuté sluzby v sume 200,92 € po odpoditani nepreukazanych narokov, resp.
narokov, ktoré vyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud nepriznal Zalobcovi poplatky za
upomienky ani zmluvnu pokutu.

22. Pokial' si zalovany dobrovolne nesplnil povinnost a Zalobcovi neuhradil ani cenu poskytnutych
sluzieb, dostal sa do omeskania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.
Okrem priznanej istiny bolo teda dévodné vyhoviet Zalobe aj v €asti uplatneného Uroku z omeskania.
Urok z omegkania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vy$ke vychadzajic z citovanych ust. § 517 ods. 1,
ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho
Zalobca uplatnil, a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktur.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal Uspech v prevaZznej &asti uplatneného naroku, a to v rozsahu cca 65 %. Zalovany mal
Uspech v rozsahu cca 35 %, a preto sud priznal zalobcovi pomernu nahradu trov konania, ktora



predstavuje 30 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



