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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudcom JUDr. Matejom Jakub&om, na hlavnom
pojednavani konanom diia 12.02.2024, v trestnej veci obZalovaného A. B., takto

rozhodol:

Obzalovany A. B.
nar. XX. XX.XXXX v B., trvalo bytom C. XXX/XX, D. B., nezamestnany,

sa uznava za vinného

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak.

pretoze

na mieste svojho trvalého bydliska C. XXX/XX, D. B., ako aj na inych miestach, kde sa v tom Case
zdrziaval, si v obdobi od 01.09.2021 do 30.03.2022 a od 09.08.2022 do 12.10.2022 v
zmysle § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
neplnil vyzZivovaciu povinnost na svoje mal. deti,

E. B., nar. XX XX.XXXX,
F. B., nar. XX.XX.XXXX,
G. B., nar. XX.XX.XXXX,

C. B., nar. XX XX.XXXX,

vSetky deti bytom ako matka H. XXXX/X, B. - I. J. v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ¢o predstavovalo od 01.09.2021 do 31.03.2022 sumu vo vySke 29,87 Eur mesacne a od
01.08.2022 do 31.10.2022 sumu vo vyske 32,11 Eur mesacne, na kazdé dieta zvlast,

¢im na vyzivhom neuhradil K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom H. XXXX/X, B. - |. J., za obdobie od
01.09.2021 do 30.03.2022 sumu vo vySke 832,50 Eur a od 09.08.2022 do 12.10.2022 sumu vo vysSke
273,44 Eur, teda celkovo sumu vo vyske 1105,94 Eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a Cin spachal zavaznejsim spésobom konania (na viacerych osobach),



za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38
ods. 2, 4, 8 Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa ruSi rozsudok Okresného sudu Brezno C.k.6T/15/2023-334
zo dfia 20.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5To/44/2023 zo dnia
16.05.2023, pravoplatného dha 16.05.2023, vo vyroku o treste, ako aj v8etky vyroky na to obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal pod €. 1Pv/206/2023 dria 07.12.2023 na tunajsi sud
obzalobu na A. B. pre podozrenie zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
VvV nej uvedeny.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 12.02.2024 vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovany na samosudcom poloZené otédzky odpovedal

-Ci rozumie, C€o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

-Ci bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby - ano

-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano
-Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikoval ako urcity
trestny €in — ano

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
uvedeného skutku a zaroven vyhlasil, ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom
o treste.

S poukazom na vysSie uvedené skutocCnosti sud kvalifikoval konanie obzZalovaného ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak., ktory spachal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pretoZze najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach.

Obzalovany je v suc€asnosti rozvedeny, ma 10 deti, je nezamestnany, v sucasnosti vykonava trest
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom s predpokladanym koncom trestu dfia 13.02.2024.

Z podnetu na zacatie trestného stihania vyplyva, Z2e obZalovany A. B. ma podfa pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 9P/60/2022-105 zo dna 31.01.2023,
pravoplatného dia 02.03.2023, vyZivovaciu povinnost voci B. E., nar. XX XX.XXXX, B. F., nar. 140.2011,
B. G., nar. XX.XX.XXXX a B. C., nar. XX.XX.XXXX. Obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost uréenu
pravoplatnym rozhodnutim sudu neplni, preto Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno zaédal
opravnenym osobam (B. E., B. F. a B. G.) vyplacat nahradné vyzivné v zmysle zakona ¢. 201/2008 Z.z.

Do zé&pisnice o trestnom oznameni byvala manZelka obZalovaného K. B. uviedla, Ze potom ako
obzalovaného vyhodila zo svojho rodi¢ovského domu odisiel byvat na Cierny Balog, kde mé rodinny
dom po rodi€och. Kym obZalovany byval s K. B. v spolo¢nej domacnosti, tak ako tak prispieval na
domacnost a svoje deti, ked' odiSiel byvat na D. B. tak ziadnym spdsobom financne neprispieval na



svoje deti, ni¢ im nekupoval, este si aj od nej pytal peniaze. S detmi sa aj ob¢&as stretol ale len ked' isli do
Skoly alebo ked sa vracali zo Skoly, inak o deti zaujem nemal. Podla jej informécii od kedy od nej a od
ich spolo¢nych deti obzalovany odiSiel, nebol nikde zamestnany, nevie kto mu daval peniaze asi len
Zobral po meste. K. B. uviedla, Ze sa o deti vedela vZdy postarat, hoci mala nizky prijem tak deti netrpeli
hmotnou nidzou a tym, Ze obZalovany finanéne nepomahal nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Dalej
uviedla, Ze s obzalovanym A. B. nie je v kontakte. Ked bol eSte obZalovany doma, tak od roku 2021 sa
obc&as s detmi stretaval v meste, vyZivné sice neposielal, ale pozval deti na pizzu a trikrat si deti priniesli
oblegenie, hracky a sladkosti. UPSVaR B. poZiadala o nahradné vyzivné niekedy v marci 2023 a oni to
schvdlili ale len na tri deti, priCom nahradné vyzivné posielaju na bankovy ucet K. B..

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 9P/60/2022-105 zo dna 31.01.2023, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 02.03.2023, bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti B.,
C., nar. XX XX.XXXX, E., nar. XX XX XXXX, F., nar. XX XX.XXXX a G., nar. 03.05.2015 minimalnym
vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu mesacéne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica, zo dfia 07.08.2023 vyplyva, Ze obzalovany
nema ku dfiu vyhotovenia spravy vedenu registraciu v Socialnej poistovni, priCom ako posledny
odvéadzatel poistného je vedeny Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody za
obdobie od 19.04.2023 do 15.05.2023. Obzalovany od 01.01.2021 do sucasnej doby nepoberal davky
vyplacané Socialnou poistovriou.

Zo spravy z obce Cierny Balog vyplyva, Ze obZzalovany ma péat dospelych deti, neZije v spoloénej
domacnosti so svojou manzelkou K. B., ktord sa sama stara eSte o Styri neplnoleté deti. Spravanie
obzalovaného nebolo prerokuvané komisiou pre ochranu verejného poriadku a neboli mu ulozené
sankcie a opatrenia.

V zmysle vypisu z centralneho registra exekucii je voci obZalovanému vedena 1 exekucia vykonavana
sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym na podklade poverenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 6Ek/1362/2023 na vymozZenie povinnosti zaplatit bezné vyzZivné vo vyske 128,44 Eur za kazdy
zacgaty mesiac od 01.05.2023, trovy opravneného v exekué¢nom konani vo vyske 21,84 Eur. Opravnenymi
vo vy&Sie uvedenom exeku€nom konani su C. B., nar. XX. XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar.
XX XX XXXX a G. B., nar. XX. XX.XXXX.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica vyplyva, Zze
obzalovany sa nachadzal vo vykone vazby v Ustave Banska Bystrica od 02.04.2022 do 08.08.2022 a od
15.10.2022 do 30.05.2023. Obzalovany si diia 04.04.2022 a 17.10.2022 nahlasil vyZivovaciu povinnost
na svoje maloleté deti C. B., 16 rokov, E. B. 15 rokov, F. B. 10 rokov, G. B., 7 rokov, C. B. 16 rokov.
Poc&as osobnych pohovorov informoval personal vaznice o tom, Ze mu v minulosti nebola sidom uréena
vyska vyZivného. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany pocas pobytu vo vykone vazby nepredloZil exekuény
prikaz, nariadenie vykonu rozhodnutia a pravoplatné rozhodnutie sudu, nebolo mozné vykonavat thradu
vyzivného v zmysle internych predpisov. ObZalovany bol dfia 16.05.2023 rozhodnutim prislusného
okresného sudu nepodmienene odsudeny a nastupil na vykon trestu odfatia slobody. ObZalovany A.
B. uz ako odsudeny si diia 29.05.2023 nahlasil vyZivovaciu povinnost na svoje deti C. B., E.B., F. B.a G.
B.. Pri osobnom pohovore uviedol, Ze na svoje deti ma sudom stanovené vyzivné vo vyske 120,- Eur.
Nasledne bolo obZalovanému vydané tlagivo — Ziadost na vykonanie zrdzok z Cistej pracovnej odmeny
odsudeného na uhradu nezaopatrenych deti, pri€om obZalovany po&as vykonu trestu odiatia slobody
v UVV a UVTOS Banska Bystrica pozadovanu Ziadost nepredloZil. ObZzalovany bol pracovne zaradeny
od 19.04.2023 do 15.05.2023 a z pracovnej odmeny mu neboli vykonavané zrazky na vyzivné.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vahom vyplyva, Ze obZzalovany podas
vykonu trestu nebol pracovne zaradeny z dovodu nedostatku vhodnych pracovnych miest, o pracu vSak
zaujem prejavoval. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj odsudeného sa zapajal vykonavanim Cdistiacich



a upratovacich prac v sektore a jeho okoli. Po€as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4T/13/2022-126 zo dria 29.03.2022,
pravoplatnym dfia 15.06.2022 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. z&k. a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
na skusSobnu dobu 18 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/71/2022 zo diia 08.08.2022, pravoplatnym tym
istym driom, bol obZalovany uznany vinnym z pokraovacieho zlo€inu kradeZe podlfa § 212 ods. 1
pism. a), g), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. ulozeny spolo¢ny Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skudobnu dobu v trvani 2 rokov s dohfadom probaéného
a mediaCného Uradnika okresného sudu. Zaroven bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Brezno,
C.k. 4T/13/2022-126 zo dfia 29.03.2022 vo vyroku o vine a treste, ako aj v3etky vyroky na to obsahovo
nadvazujuce.

V zmysle vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol obZalovany doposial desat’ krat priestupkovo
rieSeny. Naposledy sa dopustil priestupku proti majetku a to diia 02.12.2021 za ¢o mu bola uloZena
pokuta vo vyske 10,- Eur.

Obzalovany bol doposial dvanast krat sudne trestany naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, pracovisko Brezno &.k. BR-6T/15/2023-334 zo dha 20.03.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 44/2023 zo dfia 16.05.2023, pravoplatnym dfia 16.05.2023,
ktorym bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., zo spachania precinu kradeze podla § ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €¢om mu bol uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho ndpravy. ObZalovany konal v tzv. vedomej nedbanlivosti (§ 16 pism. a) Tr. zak.),
kedZe vedel, Ze svojim protipravnym konanim médZzZe porus$it zaujem spolonosti chraneny trestnym
zakonom avsak bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi.
Zaujem chraneny zakon, ktory bol konanim, resp. opomenutim povinnost' konat’ obZalovaného poruseny
predstavuje zaujem spolognosti na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti povinnych osdb vodi
opravnenym osobam, v tomto pripade voci osobam odkazanym na jeho vyZivu - svojim Styrom maloletym
detom.

Sud hodnotil aj pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
zak. Obzalovanému A. B. polahduje okolnost, Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento ofutoval (§ 36
pism. 1) Tr. zak.). Na druhej strane mu pritaZuje, Ze uz bol za trestny ¢€in odsudeny ( § 37 pism. m) Tr.
z4k.), Ze spachal viac trestnych €inov s poukazom na ukladany suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1, 2 Tr.
zak (podla § 37 pism. h) Tr. zak.) Z dévodu, Ze prevazuje pomer pritazujucich okolnosti sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Za dany precin
by teda obZalovanému bolo mozné uloZit trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.
Preverenim predmetného spisu a doterajSieho konania obZalovaného sud nezistii dévod na
neaplikovanie § 37 pism. m) Tr. zak. tak, ako to navrhol obzalovany. ObZalovany bol v ramci konania
vedeného pod sp.zn. 3T/71/2022 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeZe — umyselného trestného
¢inu smerujucemu proti majetku, teda povaha odsudenia obZalovaného vo vy3Sie uvedenom je takého
charakteru, Ze vyluuje moznost neaplikovat ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odfatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat’ rokov.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.
Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,
b) zavaznejSim spésobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Vzhladom na odsudenie obZalovaného v ramci konania vedeného pod sp.zn.
6T/15/2023, kedy rozsudok sudu prvého stuphia bol vyhlaseny dia 20.03.2023, teda aktualne stihany
skutok obZalovany spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny rozsudok za iny jeho trestny
¢in, je v predmetnom konani nevyhnutné uloZit suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak.

S ohladom na zisteny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, s poukazom na doterajsi Zivot,
spravanie obZalovaného ako aj na jeho odsudenie v konani vedenom pod sp.zn. 6T/15/2023 mu sud
ulozZil vzmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov. Takto uloZeny
trest podla nazoru sidu zodpoveda zakonnym kritériam pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 ods. 1
Tr. zak., taktiez spifia aj potrebné poziadavky v zmysle individuainej a generalnej prevencie.

S ohfadom na skuto€nost, Ze obZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim
sudeného trestného Cinu vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny ¢in, sud obZalovaného
zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia aplikujuc v danom
pripade § 48 ods. 1 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Sud konStatuje, Ze obzZalovany sa skutku popisaného v obzZalobe dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno, sp. zn. 3T/71/2022 zo dna 08.08.2022, pravoplatnym tym istym dfiom, za pokracovaci zlo&in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a precin
kradeZe podfla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.; teda mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody v zmysle
§ 39 ods. 1 Tr. zak., pripadne uloZenie iného ako nepodmiene&ného trestu odnatia slobody by v danom
pripade nesplnilo ucel trestu a nezodpovedalo by u obZalovaného A. B. ani zakonnym hladiskam pre
ukladanie trestov.

Rovnako v spravani obzalovaného pred vyhlasenim rozsudku v predmetnej veci, t.j. opakované
dopustanie sa protipravnej €innosti ¢i uz ako priestupkov alebo trestnych ¢inoch, ako aj v spdsobe
plnenia si vyZivovacej povinnosti vo&i svojim maloletym detom po 12.10.2022, sud nezistil existenciu
dévodov na mimoriadne zniZenie uloZzeného trestu odfatia slobody alebo uloZenie iného ako
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Vzhladom na uloZenie suhrnného trestu sud zarover v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
rozsudku &.k. BR-6T/15/2023-334 zo dna 20.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j



Bystrici sp. zn. 5To 44/2023 zo diia 16.05.2023, pravoplatnym dria 16.05.2023, ktorym bol obzalovanému
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ako aj v8etky vyroky na to obsahovo
nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Brezno, 12. februara 2024

JUDr. Matej Jakub¢o

samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Alexandra Struharova



