Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Csp/42/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318202051

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4318202051.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému:
H. L., U.. XX XX.XXXX, F. R. L. XX, M., o zalobe na zaplatenie 3.486,65 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje v Castiistiny vsume 90,00 Eur, v ¢asti zmluvného uroku vo vySke 25,50 % roCne
zo sumy 10,00 Eur od 04.03.2019 do 01.04.2019, zo sumy 10,00 Eur od 02.04.2019 do 22.04.2019, zo
sumy 10,00 Eur od 23.04.2019 do 23.05.2019, zo sumy 10,00 Eur od 24.05.2019 do 24.06.2019, zo
sumy 10,00 Eur od 25.06.2019 do 25.07.2019, zo sumy 10,00 Eur od 26.07.2019 do 27.08.2019, zo
sumy 10,00 Eur od 28.08.2019 do 22.09.2019, zo sumy 10,00 Eur od 23.09.2019 do 22.10.2019 a zo
sumy 10,00 Eur od 23.10.2019 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 10,00 Eur od 04.03.2019 do 01.04.2019, zo sumy 10,00 Eur od 02.04.2019 do 22.04.2019, zo
sumy 10,00 Eur od 23.04.2019 do 23.05.2019, zo sumy 10,00 Eur od 24.05.2019 do 24.06.2019, zo
sumy 10,00 Eur od 25.06.2019 do 25.07.2019, zo sumy 10,00 Eur od 26.07.2019 do 27.08.2019, zo
sumy 10,00 Eur od 28.08.2019 do 22.09.2019, zo sumy 10,00 Eur od 23.09.2019 do 22.10.2019 a zo
sumy 10,00 Eur od 23.10.2019 do zaplatenia.

Il. Zalobuzamieta.

[1l. Zalovanému nérok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Postova banka, a. s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890,
(dalej len ,pbdvodny Zalobca“) sa zalobou, ktort podal na Okresny sud Levice (dalej len ,,okresny sud*
alebo ,sud“) dfia 10.05.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost finanéného plnenia v sume
1.747,20 eura, spolu s narokom na kapitalizované uroky vycislené v sume 233,11 eura, v sume 1.466,69
eura, ako aj naroku na urok zo zostatku nesplatenej istiny vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.747,20
eura od 01.03.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.747,20 eura od
01.03.2018 do zaplatenia a naroku na poplatok vyCisleny v sume 39,65 eura. Zaroven si uplatnil aj narok
na nahradu trov konania. Uplatneného naroku sa domahal titulom porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany Zalovaného vyplyvajicich mu zo zmluvy o Uvere konsolidacia €. 0729590286 zo dna 15.11.2013
(dalej len ,zmluva o uvere®).

2. Uznesenim ¢. k. 15Csp/42/2018-72 zo diia 16.05.2018 sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe. Zalovany dfia 24.05.2018 dorucil sudu vyjadrenie k zalobe v ktorom uviedol, Ze nie je mozné
splacat mesacné splatky, tak ako mu to stanovila postova banka, nakolko pobera invalidny déchodok



v sume 167,30 eura. Dalej poziadal o zohladnenie svojej situacie. O sume déchodku predloZil sudu aj
rozhodnutie zo Socialnej poistovne zo dria 17.01.2018.

3. Sud vyzvou zo dna 29.05.2018 vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, ktora bola
dorucena pravnej zastupkyni zalobcu dfia 29.05.2018 (€. I. 100a). Na vyzvu sudu zalobca nereagoval
Ziadnym spOsobom.

4. Dha 07.11.2018 bol sudu doru€eny navrh zo strany pdvodného Zalobcu na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu. Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze postupil pohfadavku dia 06.08.2018 ako
postupca na spolo€nost R Collectors s. r. 0. (dalej len ,, Zalobca®) ako postupnik, pri¢om predmetom
postupenia je aj suma Zalovana v tomto konani. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
15Csp/42/2018-118 zo dfia 13.11.2018 tak, Zze navrhu vyhovel a pripustil na miesto doterajSieho Zalobcu
vstup nového Zalobcu - spolo¢nost R Collectors s. r. 0. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
03.12.2018.

5. Spolu s predvolanim na termin pojednavania bola pravnemu zastupcovi zalobcu doru€ena aj vyzva
na predloZenie listinnych dokladov preukazujucich platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (vyzva na €. I. 125a/),
ktoru pravny zastupca zalobcu prevzal diia 07. 11. 2019 (doru€enka na €. I. 126).

6. Vyjadrenie spolu s listinnymi dokladmi bolo sudu doru¢ené dria 18.11.2019, ktorym Zalobca zobral
Zalobu zaroven CiastoCne spat’ ¢o do sumy 90,00 Eur, ktord suma predstavuje Uhrady od Zalovaného
poénuc mesiacom 3-2019 az po mesiac 10/2019 po 10,00 eur (€. |. 147).

7. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na dnia 29.11.2019, na ktorom pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ako aj Zalovaného. Pravny zastupca svoju neucast neospravedinil,
ako ani nepoZziadali o odroCenie pojednavania. Pred pojednavanim bolo sudu doru¢ené len Ciastoéné
spatvzatie Zaloby spolu s listinnymi dokladmi zaslanymi Zalobcom na vyzvu sudu (niektoré identické,
aké uz boli obsahom Zaloby), ktoré sud nasledne dorucil Zalovanému dfa 22.11.2019 (&. I. 156 p. v.).
Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost pre chorobu, o odrogenie pojednavania nepoziadala, ako
ani nepredloZil doklad preukazujuci jeho nepriaznivy zdravotny stav neumozriujuci mu dostavit sa na
pojednavanie.

8. S prihliadnutim na spéatvzatie Zaloby, Zalobca Ziadal priznat’ plnenie v sume 1.657,20 eura, dizné
uroky v sume 233,11 eura, diZné uroky v sume 1.466,69 eura a zmluvny urok vo vySke 25,50 %
rocne zo sumy 1.747,20 eura od 01.03.2018 do 03.03.2019, zmluvny urok vo vyske 25,50 % ro¢ne
zo sumy 1.737,20 eura od 04.03.2019 do 01.04.2019, zmluvny urok vo vySke 25,50 % ro¢ne zo sumy
1.727,20 eura od 02.04.2019 do 22.04.2019, zmluvny urok vo vySke 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.717,20
eura od 23.04.2019 do 23.05.2019, zmluvny urok vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.707,20 eura od
24.05.2019 do 24.06.2019, zmluvny urok vo vyske 25,50 % ro&ne zo sumy 1.697,20 eura od 25.06.2019
do 25.07.2019, zmluvny urok vo vy8ke 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.687,20 eura od 26.07.2019 do
27.08.2019, zmluvny urok vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.677,20 eura od 28.08.2019 do 22.09.2019,
zmluvny urok vo vy8ke 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.667,20 eura od 23.09.2019 do 22.10.2019, zmluvny
urok vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 1.657,20 eura od 23.10.2019 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.747,20 eura od 01.03.2018 do 03.03.2019, urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.737,20 eura od 04.03.2019 do 01.04.2019, urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1.727,20 eura od 02.04.2019 do 22.04.2019, urok z omeskania vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.717,20 eura od 23.04.2019 do 23.05.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05 % roéne
zo sumy 1.707,20 eura od 24.05.2019 do 24.06.2019, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 1.697,20 eura od 25.06.2019 do 25.07.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
1.687,20 eura 0od 26.07.2019 do 27.08.2019, urok z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 1.677,20
eura od 28.08.2019 do 22.09.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.667,20 eura
od 23.09.2019 do 22.10.2019, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.657,20 eura od
23.10.2019 do zaplatenia ako aj narok na poplatky v sume 39,65 eura.

9. Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Zalobca zobral Zalobu giastodne spéat &o do sumy 90,00 eur s prisl., kde prihliadol na vykonané
uhrady zo strany Zalovaného po podani zaloby. S poukazom na skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
po tom, ako bola Zalovanému uz doru€ena Zaloba, ale pred tym, nez za€alo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 alebo pojednavanie, okresny sud v sulade s citovanou zakonnou Upravou konanie
zastavil v rozhodnuti vo veci samej a to bez dotazu na Zalovaného. Konanie bolo zastavené tak ¢o do
istiny, ako aj ¢o do prislusného zmluvného uroku, uroku z omeskania, s prihliadnutim na navrhovany
petit Zaloby po CiastoCnom spatvzati Zaloby uvedeny v odseku 8 tohto rozsudku, ako je to uvedené v
prvom vyroku tohto rozsudku.

14. Na pojednavani vykonal okresny sud dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi tvoriacimi
obsah spisového materialu a to: ¢€l. 1 - 9 zaloba, ¢l. 10 zoznam priloh, &l. 11 - 12 Specifikacia urokov do
pred€asného zosplatnenia uveru, €l. 13 - 14 zmluva zo dfia 14.11.2013 podpisana zalovany a 15.11.2013
podpisana zalobcom, €&l. 15 - 16 zmluva zo dfa 14.11.2013 podpisana Zalovany a 15.11.2013 podpisana
Zalobcom, €&l. 17 - 22 obchodné podmienky pre uver Dostupna pdzi¢ka, ¢&l. 23 - 38 VOP, ¢l. 39 képia
dorucenky prevzaté Zalovanym dria 04.06.2015, €l. 40 vyzva na uhradu dlZznej sumy z 01.06.2015, ¢l. 41
képia doru€enky prevzata Zalovanym dria 04.06.2015 (ako &l. 39), €l. 42 - 43 podaci harok zo 14.05.2015
¢. EPH 004554446, &l. 44 vyzva na splatenie diZznej asti uveru z 13.05.2015, &l. 45 - 46 podaci harok
20 14.05.2015 €. EPH 004554446, ¢l. 47 - 49 aktualny stav Uveru ku driu 28.02.2018, €l. 50 - 51 predpis
splatok k zmluve o Uvere €. 729590286, ¢l. 52 - 54 vypis z uctu €. 035801-0091128367 za obdobie od
15.11.2013 - 28.02.2018, ¢l. 55 - 57 sadzobnik poplatok platny od 01.10.2013, &l. 76 - 78 doplnenie
Zaloby o tlacivo PR, €&l. 85 vyjadrenie zalovaného z 22.05.2018, ¢l. 87 - 89 prilohy - rozhodnutie SP a
Zmluva o uvere + Specifikacia urokov, ¢l. 90 - 91 vyjadrenie Zalobcu, ¢l. 93 podaci harok zo 14.05.2015
¢. EPH 004554446, ¢l. 94 képia doru€enky zo dia 04.06.2015 prevzata Zalovanym, €&l. 94 p. v. €ast VOP
strana 16/16, ¢l. 101 - 103 navrh na zmenu Zalobcu, €l. 104 - 110 zmluva o postupeni pohladavok zo
dna 06.08.2018, &l. 118 uznesenie o zmene Zalobcu, pravoplatné dria 03.12.2018, ¢&l. 127 vyjadrenie k
vyzve + prilohy - oznamenie postupcu o postupeni pohladavky z 03.10.2018, ¢&l. 129 - 130 podaci harok
7z 04.10.2018, ¢l. 131 priloha &. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok, ¢l. 132 podaci harok zo 14.05.2015
¢. EPH 004554446, ¢l. 134 upozornenie vyzva na splatenie diZznej Casti veru, €l. 135 képia doruenky
z 04.06.2015, ¢&l. 136 vyzva na uhradu diZznej sumy z 01.06.2015, ¢l. 137 - 143 zmluva o postupeni
pohladavok €. 1/2018 z 06.08.2018, ¢&l. 146 - 150 podanie Zalobcu + €iastoCné spatvzatie Zaloby, ¢&l. 157
vyjadrenie Zzalovaného - oznamenie o neucasti na dneSnom pojednavani.

15.1. Z uvedenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu Zaloby a z obsahu celého spisového materialu,
okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

15.2. Dia 14.11.2013 podpisal Zalovany ako Ziadatel Ziadost’ o poskytnutie Uveru, ktory Ziadal v sume
1. 900,00 eur. Uver bol zalovanému poskytnuty v Ziadanej sume s tym, Ze zmluva o Uvere bola zo
strany pévodného Zalobcu podpisana dna 15. 11. 2013, sulastou ktorej su VSeobecné obchodné
podmienky a obchodné podmienky (dalejlen ,VOP* a,OP*). Na zaklade zmluvy o Uvere bol Zalovanému
poskytnuty zo strany pdvodného Zalobcu Gver v sume 1.900,00 Eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky v 72 -dvoch mesacnych splatkach v sume a 53,00 Eur vzdy k
25 - temu diiu v mesiaci. Datum prvej splatky bol stanoveny na diia 25.12.2013 a datum konecnej
splatnosti na dfia 25.11.2019. V dobe od uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalovany splnil svoj zavazok
len CiastoCne, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapo itania vyplyvaju z aktualneho stavu averu. V
dosledku omeSkania s plnenim eSte pévodny Zalobca si uplatnil narok na pred€asné splatenie Uveru
vratane prislusenstva priCom pred zosplatnenim uveru aplikoval voéi Zalovanému postup podfa § 53
ods. 9 OZ a zaslal zalovanému upozornenie pred zosplatnenim Gveru. Pévodny Zalobca uviedol, Ze v



upozorneni oznamil Zalovanému, Ze je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti pohladavky. Vzhladom
na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia
banky, Zalobca pristipil k zosplatneniu Gveru listom - Vyzva na Ghradu diZznej sumy. Zalovany ani napriek
zaslanej vyzve zo strany zalobcu nezaplatil diznu pohfadavku. Vykonal iba &iastoéné uhrady v priebehu
konania désledkom ¢oho zalobca zobral zalobu Ciastocne spat. Spolu so zalobou Zalobca predlozil v
tabuflkovej forme vypo&et zmluvného uroku z istiny, sankéného uroku z omeskanych splatok ako aj vklady
na uroky, vdetko do zosplatnenia. KedZe Zalovany si neplnil zmluvné zavazky vyplyvajuce mu zo zmluvy
0 Uvere, Zalobca sa domahal plnenia tak, ako bolo vy€islené v zalobe, pri€¢om nasledne prihliadol na
plnenia vykonané zo strany Zalobcu v priebehu konania, v désledku ¢oho zobral Zzalobu Ciastoéne spat’
a zotrval na naroku tak, ako je uvedeny v 8 - om odseku tohto rozsudku.

16. V konani je nesporna skuto¢nost, Ze povodny Zalobca postupil pohladavku voéi Zalovanému prave
na Zalobcu. PGvodny Zalobca podal navrh na zmenu Zalobcu, ktorému sud vyhovel, pretoZe boli splnené
vSetky procesné podmienky. V konani je tieZ nesporny spotrebitelsky charakter sporu vyplyvajuci zo
zmluvy o uUvere, ktord ma formularovy charakter bez moznosti Zalovaného privodit’ jeho zmenu, a
uvedené vyplyva aj z oznacenia Zalovaného len ako fyzickej osoby identifikovanej rodnym Cislom.
Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere nespochybrioval ani sdm Zalobca, dokonca poukazoval aj na
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, podfa ktorého postupoval pri zosplatneni dihu.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel m&zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

20. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢inného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
bankach®), banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova
spolo&nost, ktora po a) prijima vklady a po b) poskytuje uvery, a ktora ma na vykon €innosti podla pismen
a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

23. Podla § 2 ods. 3 z&dkona o bankach, bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo
na zriadenie poboCky zahraniénej banky a na vykonavanie bankovych &innosti touto bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto
povolenim alebo ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

24. Podla § 3 ods. 2 zakona o bankach, bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat Uvery
a pbzZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis

neustanovuje inak.

25. Podla § 6 ods. 1 zdkona o bankach, &innost bank a pobociek zahrani€nych bank podlieha
bankovému dohladu vykonavanému N&rodnou bankou Slovenska v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom podlieha bankovému dohfadu aj &innost inych osdb a subjektov suvisiaca s ¢innostou alebo
riadenim bank alebo pobociek zahraniénych bank. Dohfad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto



zdkonom nad jednotlivymi bankami, pobockami zahraniénych bank alebo inymi subjektmi a tiez nad
konsolidovanymi celkami, ktorych su€astou su aj banky, a nad finan&nymi konglomeratmi podla § 49c.
26. Podla § 6 ods. 8 veta prva zakona o bankach, za vykon dohfadu zodpoveda Narodna banka
Slovenska.

27. Podla § 7 ods. 1 veta prva zakona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska.

28. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (u¢inného v €ase postupenia pohladavky), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
29. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Okresny sud v prvom rade rieSil zakladnu otadzku a sice ¢i ma Zalobca aktivhu legitiméaciu v
spore, to znamena, &i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k u€innému postupeniu pohladavky
s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze predmetom postupenia bola bankova pohladavka. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zadkon o bankach nad ramec pravidiel cesii upravenych v OZ
sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Postupenie pohfadavky je sice
beZznym pravnym ukonom, vdeobecne mbze byt predmetom zmluvy o postipeni pohladavky pohladavka
akéhokolvek druhu, teda aj ina ako pefiazna pohladavka, mbze byt fiou pohfadavka splatna, nesplatna
alebo aj buduca, ale musi to byt pohladavka ur¢ita a existujuca. Pokial sa vSak tyka cesia bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny pravny predpis (leg specialis) dopifia zakonné pravidla pre
platné postupenie tak, Ze bankovu pohladavku je mozné postupit iba v tej Casti, ktora je po splatnosti
a iba po pisomnej vyzve na splnenie, pri€om vyzva musi byt zo strany banky a ome&kanie trva viac
ako 90 dni.

31. Uz pbvodny Zalobca predlozZil do konania listinné doklady upozornenie - vyzva na splatenie
diznej Casti uveru s datumom podania 14. 05. 2015, ktoré toho istého dria malo byt odoslané
Zalovanému, ¢o Zalobca preukazuje podacim harkom &. EPH 004554446 ( zasielka identifikovana ako
UPOZ1305.txt_$JOBID_894D.enc). Vo vyzve pdvodny Zalobca Zalovaného upozoriiuje na podstatné
porusenie ustanoveni zmluvy o Uvere ako aj, Ze ku driu 13.05.2015 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Nasledne povodny Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy, pricom mu oznamil, Ze Uverova pohladavka sa stala pred€asne splatnou k
01.06.2015 v celom rozsahu a ku driu tohto ozndmenia (01.06.2015) pévodny Zalobca vygislil diznu
sumu 2.019,96 eura. Tento listinny doklad bol Zalovanému dorueny dnia 04. 06. 2015, o Zalobca
preukazuje kopiou doru¢enky na ¢l. 41. Ako je uvedené vySSie, v sulade s citovanou Upravou zakona
o bankach, pri postipeni bankovej pohladavky musia byt splnené dve podmienky. Prvou z nich
je pisomna vyzva banky vo vztahu k riadne nesplacanej uverovej pohladavke, aby ju dlZznik splnil
a druhou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o i len Casti jeho
pefiazného zaviazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Zalobca preukazuje, Zze Zalovaného vyzval
eSte poOvodny Zalobca (banka) na splatenie diznej Casti Uveru, kde poukazuje na tu skuto€nost, Ze
ku driu 13. 05. 2015 je Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace so splatkami, ktoré spolu predstavuju
sumu 301,31 eura, pozostavajucej z omeskanej splatky v sume 265,16 eura a poplatkov v sume
36,15 eura. Pévodny Zalobca vygislil aj sankény Urok za kazdy defi omeskania v sume 0,04 eura. Co
sa tyka dokladu preukazujuceho doruéenie predmetnej vyzvy, takyto doklad do konania predlozeny
nebol, Zalobca predloZil len podaci harok, ktory preukazuje odoslanie postovej zasielky oznagenej ako



upozornenie Zalovanému. Deri skuto€ného dorucenia tohto dokladu Zalovanému do konania predloZeny
nebol, pricom Zalobca ani netvrdil, kedy mal byt uvedeny listinny doklad doru€eny Zalovanému. Takyto
listinny doklad nepredloZil do konania ani novy Zalobca na vyzvu sudu. Na preukazanie splnenia si
podmienok v zmysle citovanej Upravy § 92 ods. 8 zdkona o bankach je v8ak potrebné, aby bolo
preukazané nielen odoslanie, ale aj doru€enie tejto vyzvy, pretoZe prave dorucenie vyzvy je z hladiska
posudenia platnosti zmluvy o postupeni pohladavky mimoriadne délezité, nakolko az ked sa takato
vyzva dostane do sféry dispozicie dlZznika, a tento je napriek tomu v omeskani po dobu dIhSiu ako 90 dni,
az potom je pohladavka banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach spésobila na postupenie. Dovtedy
takato pohladavka neméze byt postipena. Zalobca naslednym pisomnym podanim oznagenym ako
,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ oznamuje Zalovanému, Ze pohfadavka sa stala pred€asne splatnou
01. 06. 2015. V Zalobe Zalobca uvadza aj tu skutocnost, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
postupoval podfla ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podfa tejto Upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z
§ 565 OZ, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so splatenim splatky, pricom toto pravo méze uplatnit iba za podmienky,
Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Lehota 15 dni musi uplynat odo dna, ked
dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohfadavky do dia, ked ma
dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do diia ked ju ma spotrebitel uhradit.

32. Ako je uvedené vysSie, zalobca nepreukazuje doruéenie prvej vyzvy zalovanému, preukazuje len
jej odoslanie, pricom prave doruCenie ma vplyv aj na pdvodnym zalobcom vyhlasenu splatnost
pohfadavky s prihliadnutim na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ. Pokial Zalobca nepreukazal skutoéné
dorucenie uvedenej zasielky, sud pri ur€eni diia doruenia tejto zasielky vychadzal z V8eobecnych
obchodnych podmienok pdvodného veritela - banky, podla ktorych - bod 4.3.6. vyplyva, Ze pri
dorucovani poStovou zasielkou (€o bol aj tento pripad) na adresu v SR sa informacie dokumenty
povazuju za doru€ené treti def po ich odoslani. Prva vyzva bola Zalovanému odoslana dria 14.05.2015.
Ak Zalobca nepreukazal jej skuto€né doruCenie, s prihliadnutim na uvedené ustanovenie VOP je
potrebné tuto zasielku povaZovat za doru€enu tretim diiom od odoslania. Treti defi lehoty pripadol na
17.05.2015, ¢o vSak bola nedefla. S prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods. 3 OZ, podla ktorého ak
posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny def, je potrebné zasielku povazovat za doru€enu az najbliz8i pracovny den, ¢o
bol pondelok 18.05.2015. Lehota na plnenie (15 dni) za€ala plynut nasledujuceho dha, teda 19.05.2015
(§ 122 ods. 1 OZ - lehota urCena podla dni za€ina sa driom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni) a uplynula az 02.01.2015,
¢o bol utorok pracovny defi. Deri doru€enia prvej vyzvy je dblezity pre prijatie pravneho nazoru,
¢i bola/nebola vyhlasena splatnost Uveru v sulade s vy&Sie citovanymi ustanoveniami. Aj napriek
skuto€nosti, Ze sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze pred zosplatnenim uveru aplikoval voc€i Zalovanému
postup podla § 53 ods. 9 OZ, s prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
pristupil k zosplatneniu uveru pred uplynutim lehoty 15 dni na plnenie. V danom pripade teda nie je
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca (pravny predchodca) pristupil k zosplatneniu Uveru az po tom, ako
Zalovany nevykonal uhradu pohladavky do 15 kalendarnych dni, pretoZe bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohladavky eSte pred uplynutim lehoty na plnenie, teda
pravny predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s citovanou zakonnou Upravou, z ktorého dévodu
nasledne postupil nesplatnu pohladavku. Ak pdvodny Zalobca postupil pohfadavku dria 06. 08. 2018,
postupil ju aj pred datumom konec¢nej splatnosti Uveru, ktory bol diia 25. 11. 2019, teda rovnako pred
splatnostou uveru, ktora by nastala uplynutim doby trvania zmluvného vztahu (kedZze pbévodny Zalobca
nevyhlasil splatnost’ v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami).

30. Z citovanej zakonnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach jednoznacéne vyplyva, Ze predmetom
spbsobilym na postupenie bankovej pohladavky mdze byt len pohladavka alebo €ast pohladavky,
ktora je uz splatna. Vyplyva to z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Toto pravo
banka alebo pobocka zahrani€¢nej banky neméze uplatnit’ (rozumej postupenie pohladavky) ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva“. Pod formulaciou pohfadavka zodpovedajuca
tomuto pefiaznému zavazku treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. V pripade, ak by tomu tak nebolo,
znamenalo by to, Ze banka by mohla postupit’ akykolvek nesplatny Gver po uplynuti relativne kratkej
doby v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy beZne uzatvaraju a na akykolvek subjekt,
¢innost ktorého nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska, a ktory



nema povolenie na vykonavanie bankovych €innosti. Toto by v8ak bolo v rozpore s u€elom zékona o
bankach a viedlo by to k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do
zmluvného vztahu s bankou neo¢akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom.
Takyto postup by bol tieZ v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora
je od banky vyZadovana v sulade s § 27 ods.1 zdkona o bankach a v rozpore so smernicou o nekalych
praktikach. Sud je v prvom rade toho nazoru, Ze v konani bolo potrebné preukazat dorucenie prvej vyzvy
Zalovanému, ak sa v3ak tak nestalo a to ani napriek vyzve sudu, sud pri ustaleni datumu dorucenia
postupoval prave v sulade s VOP, tak ako je to uvedené v predchadzajucom odseku.

31. Sud v danom pripade nespochybriuje samotné pravo banky postupit aj pohladavku celého
uverového vztahu, ale k takémuto postupeniu mbéze banka pristupit len v sulade so zakonom a
obchodnymi podmienkami potom, ¢o banka vyhlasi pred€asne mimoriadnu splatnost’ celého uveru,
alebo sa uver stal splatnym. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je vylu€énym opravnenim
banky, ktoré moze banka realizovat eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.

32. Ak bolo v konani preukazané, Ze Zalobca postupil nesplatni pohladavku, takéto postupenie je
neplatné. K otazke dodrziavania zdkonného postupu pri postupovani bankovej pohladavky rozhodol
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Cd0/26/2017 zo dfia 28.03.2018, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade postipenia bankovej pohladavky, musi byt jednoznaéne dodrzany postup uvedeny
v § 92 ods. 8 zak. o bankach, ktory vSak v pripade postupenia pohladavky, od ktorej zalobca odvodzuje
v Zalobe uplatneny narok, dodrzany nebol.

33. Pri rieSeni otazky aktivnej legitimacie Zalobcu preto okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky v sulade s citovanou zakonnou upravou. V désledku
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol (zostatok naroku po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby). Nasledne sud nepristupoval k preskimavaniu zmluvnych podmienok ako
aj k preskimaniu dévodnosti uplatneného naroku v jednotlivych polozkach, pretoze takéto dokazovanie
sa stalo uz nadbyto&nym.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca sa pévodne domahal plnenia vy&isleného spolu v sume 3.486,65 Eur. Z dévodu
Ciastocného plnenia vykonaného zo strany Zalovaného az v priebehu konania spolu v sume 90,00
Eur doslo k zastaveniu konania. Zaloby bola zamietnuta v rozsahu zostatku &. j. 3.396,65 Eur, ¢o
predstavuje 97,42 % z pbvodne uplatneného naroku. (3.486,65 Eur : 100 = 34,8665; 3.396,65 Eur :
34,8665 = 97,42 %). V zostatku naroku, t. j. 90,00 eur spbsobil zastavenie konania Zalovany z dévodu
preukdzaného plnenia vykonaného az v priebehu konania. Percentualne spbsobil Zalovany zastavenie
konania v rozsahu 2,58 %. Pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia, vznikol Zalobcovi narok na
nahradu trov konania len v uvedenom rozsahu. Aj ked Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania
v rozsahu 2,58 % z dévodu zastavenia konania, v porovnani s celym uplathenym narokom, sa jedna o
nepatrny narok na nahradu trov konania. Zalovanému vznikol narok na narok na nahradu trov konania
voéi Zalobcovi v rozsahu 97,42 % z titulu jeho uspechu. Po porovnani pomeru uspechu a naroku na
nahradu trov konania z dévodu zastavenia konania, je vy$Sie percento v prospech Zalovaného a to v
rozsahu 94,84 % (97,42 % -94,84 %). Sud preto o naroku na ndhradu trov konania rozhodol v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a Zalovanému, hoci v koneénom désledku ako uspesnej strane
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani mu Ziadane trovy konania nevznikli, ako
ani si narok na ich nahradu neuplatnil. S prihliadnutim na uvedené (nepatrné percento naroku na trovy
konania z dovodu spéatvzatia Zaloby) mozno v kone¢nom dosledku povaZovat Zalovaného za uspedného
v celom rozsahu, €o rovnako oddévodriuje rozhodnutie o trovach konania tak, ako je to uvedené v tretom
vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.



