Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoE/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819200535

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5819200535.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Benialovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci vykonu rozhodnutia
maloletého J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, o navrhu opravneného Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, so sidlom Namestovo, Namestie A. Bernolaka €. 381/4 proti povinnej (matke
dietata): W. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. €. XXX, o odvolani povinnej (matky dietata) proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4Em/2/2019-7 zo dria 09. aprila 2019, takto

rozhodol:

odvolanie matky dietata odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 4Em/20/2019-7 zo dnia 09.04.2019 nariadil odnatie
maloletého J. R., nar. XX XX.XXXX, matke W. G., nar. XX.XX.XXXX a jeho odovzdanie Centru pre deti
a rodiny A. U., so sidlom U.. XXX, A. U..

2. Matka dietata dorucila okresnému sudu podanie oznatené ako Odvolanie, v ktorom uviedla
»Odvolavam sa kvéli tyraniu méjho syna J. R.. Dolupodpisana W. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX
sa tymto odvolavam z dovodu Sikanuju mojho syna J. R., nar. XX.XX.XXXX, keby neSiel mj syn do
detského domova a aby bol vo svojej doméacnosti, nakolko J. chce byt stale s rodinou. Co sa tyka
dochadzky v 8kole, Ze mame problémy v rodine, chorobne u starSich aj svojich surodencov a J. by sme
chceli zmenit inu Skolu, aby sa citil lepSie v druhej Skoly a ... je zabezpedit Skolu. Chcem, aby sa cela vec
preSetrila, lebo v tej Skole Sikanuju, lebo dieta trpi a vSetci s nim. Za porozumenie Vam dakujem. G. W.“.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p¥)
sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Po usmerneni Krajskym stdom v Ziline podanim &. k. 8CoE/25/2019-37 zo diia 31.07.2019
(odvolaciemu sudu nebolo z podania matky dietata zrejmé, &i smeruje proti predmetnému uzneseniu
nakolko v podani bola oznadena ina spisova znacka a preto nebolo mozné vylucit' €i nejde o inu vec
a nebolo zrejmé ani z podania ¢oho sa domaha, odvolanie preto neobsahuje vieobecné naleZitosti
odvolania v zmysle § 127 ods. 1 pism. ¢/, d/ zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“), sud prvej inStancie uznesenim &. k. 4Em/2/2019-40 zo dia 20.09.2019 podla ust.
§ 129 ods.1 v spojeni s § 373 ods. 1 C. s. p. vyzval odvolatefku (matku dietata), aby svoje podanie
oznaené ako ,,Odvolavam sa“ doplnila, resp. opravila tak, aby obsahovalo tieto nalezitosti podania:
ktorej veci sa tyka (proti ktorému rozhodnutiu smeruje) a €o nim sleduje (odvolaci navrh), a to v lehote



15 dni odo dfia prevzatia tohto uznesenia. Uznesenie bolo odvolatelke doruc¢ené dria 26.09.2019 (€.1.
43 spisu), priom naf doposial nereagovala.

5. Pokial ide o odvolanie matky dietata odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, & méa spdsobily
procesny ukon odvolania, t.j. odvolanie zo zdkonnymi nalezitostami vyplyvajucim z ust. § 127 ods. 1 a
§ 363 C. s. p. k tomu, aby mohol vecne preskimat napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie.

6. Podla § 127 ods. 1 C. s. p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, a €) podpis.

7. Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 C. s. p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Z podania matky dietata nebolo ani odvolaciemu sudu zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie smeruje a ¢oho sa tato domaha, pri€¢om nedostatky odvolania sa nepodarilo odstranit ani
postupom podfa § 373 ods. 1 C. s. p.

10. Podla § 386 pism. d/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

11. Nakolko odvolanie matky dietata neobsahovalo naleZitosti riadneho odvolania, ktoré vyplyvaju z
ustanovenia § 363 C. s. p., pricom tieto nedostatky brania odvolaciemu sudu pokraovat’ v konani,
odvolaci sud odvolanie matky maloletého dietata podla § 386 pism. d/ C. s. p. odmietol, rozhodujuc
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario.

12. Napriek uvedenému sa odvolaci sud zaoberal aj pripadnou v€asnostou podania.

13. Podla § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

14. Podla § 121 ods. 2, 4, 5 C. s. p. do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

15. Podla § 386 pism. a/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

16. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktori nemozno predizit ani skratit (vynimky z jej
dizky pripusta zakon len pri pochybeni v poudeni zo strany stdu). Ide o procesnu lehotu, ktora zagina v
zmysle § 121 ods. 2 C. s. p. plynut diiom nasledujucim po dni, ked doSlo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok
lehoty, t. j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v sulade s pravnymi predpismi. Na
zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty na side alebo odovzdané organu,
ktory je povinny ho dorudit’ (spravidla posta).

17. Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo matke dietata
dorucené dna 10.04.2019, driom kedy prijatie pisomnosti odoprela (vid' zapisnica o priebehu vykonu
rozhodnutia zo dfia 10.04.2019 na &.I. 15 spisu). Zakonom stanovena 15-dfiova lehota na podanie
odvolania zagala plynut nasledujucim diom t.j. 11.04.2019 a skon¢ila diia 25.04.2019 (Stvrtok). Matka
dietata podala odvolanie na postovu prepravu dna 30.04.2019, o ¢om svedci prilozena obalka na ¢. I.
39 spisu.



18. Za tejto situacie musel Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) aj odvolanie matky dietata
proti uzneseniu okresného sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.
S. p.) a bez vecného prejednania podfa § 386 pism. a/ C. s. p. odmietnut ako oneskorene podané.

19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



