Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 20C/51/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8717209505

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Koman

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8717209505.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcov v 1/ rade W. V.,
nar. XX.XX.XXXX, adresa pobytu A. - C. A., N. XXX/XX, v 2/ rade I. V., nar. X. XX.XXXX, adresa pobytu
A.-C. A, N. XXX/XX av 3/rade T. V., nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu A. - C. A., N. XXX/XX, vSetci traja
zastupeni JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom so sidlom Kosice, Zriedlova 3, ICO: 35 553 961,
proti Zalovanym v 1/ rade KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 54, zastipeny FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 37 928 422 a v 2/ rade U. B., nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu M., A. 26XX/
X, zastupeny JUDr. Martinom Basistom, advokatom so sidlom Poprad, Stefanikova 8, ICO: 37 880 381,
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1/ a2/ radesi povinni zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 25.000,- eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovaniv 1/a2/radesi povinni zaplatit Zalobkyni v 2/ rade sumu 25.000,- eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani v 1/ a2/ rade si povinni zaplatit Zalobkyni v 3/ rade sumu 25.000,- eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalovaniv 1/a2/rade st povinni nahradit Zalobcom v 1/ az 3/ rade trovy konania v rozsahu
50%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 4.10.2017 sa Zalobcovia doméahali vydania rozhodnutia, ktory sud uloZi Zalovanym
povinnost zaplatit kazdému zo zalobcov sumu 50.000,- eur s prisluSsenstvom.

Dévodom podania zaloby je skutoénost, Ze dfia 21.1.2015 asi 0 17.25 hod. Zzalovany v 2/ rade v Poprade
viedol motorové vozidlo zn. D. Z. ECV: PP XXX DD na parkovisku &erpacej stanice Slovnaft, kde pri
cuvani bez toho, aby sa naleZite presvedcil, i neohrozi ostatnych u€astnikov cestnej premavky zadnou
Castou vozidla zrazil chodkyru B. V. a tato pri ndraze a pade utrpela zranenia, ktorym dfia 22.1.2015
podfahla. Nakofko Zalobcovia boli na osobu svojej matky B. V. finanéne odkazani i citovo velmi naviazani,
jej umrtie v désledku dopravnej nehody pocituju ako ujmu, za ktoru od Zalovaného v 2/ rade ako vodi¢a
vozidla, ktorym bola 8koda spdsobena, poZzaduju ndhradu nemajetkovej ujmy.

V &ase vzniku nehody boli Zalobkyne v 2/ a 3/ rade maloleté, plne odkdzané na vyZivu neb. matky,
Zalobca v 1/ rade bol plnolety. Neb. B. V. bola po smrti manZzela jedinou Zivitelkou rodiny, po dopravnej
nehode sa tak zo vSetkych Zalobcov stali siroty. Protiprdvnym konani Zalovaného v 2/ rade doslo k



nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov
a k intenzivnhemu zasahu do osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot. Zasah do
osobnostnych prav Zalobcov bol vysokej intenzity, neCakany a nereparovatefny. Vzhladom na uvedené
Zalobcovia maju za to, Ze vzniknuta trauma zo smrti matky nie je odstranitelnd a domahaju sa priznania
nemajetkovej ujmy.

2. Zalovany v 1/ rade sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a poprel skutkové tvrdenia Zalobcov.
Namietol, nedostatok pasivnej legitimacie v spore a uviedol, Ze Zalovany 1/ rade sa nijako nepodielal
na vzniku ujmy a v Zalobe absentuje titul uplatnenia naroku voci Zalovanému v 1/ rade.

3. Zalovany v 2/ rade sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a poprel skutkové tvrdenia Zalobcov.
Konstatoval, Ze Okresnym sudom Poprad je vedené konanie pod sp. zn. 20C/92/2016 (uplatnenych
15.000,- eur), v ktorom si obdobny narok uplatnila sestra Zalobcov, a ktory jej bol, doposial nie
pravoplatne, priznany (v sume 10.000,- eur). Zalobcovia tak mali moZnost' si narok uplatnit spolu so
svojou sestrou a vo vyske bezne priznavanej. Uplatnenie naroku samostatne povazuje zalovany v 2/
rade za zjavné zneuzitie prava, nakolko svoje naroky si uplatnili az potom, €o sa dozvedeli, Ze ich sestra
bola v uvedenom konani Ciasto¢ne uspesna. Preto ma Zalovany v 2/ rade za to, Ze Zalobcov k podaniu
Zaloby viedli zi&tné dévody. Z dovodu neskorého a ziStného uplatnenia naroku Zalovany v 2/ rade navrhol
zamietnutie Zaloby.

4. Rozsudkom zo dria 10.4.2018 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Po odvolani podanom Zalovanymi
uznesenim zo dfia 10.10.2019, €.k. 9C0/158/2018 - 97 Krajsky sud PreSov ako sud druhej inStancie zrusil
rozsudok, okrem vyroku, ktorym sud navrh na preruSenie konania zamietol a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle pokynu sudu druhej inStancie
mal sud prvej inStancie v dalSom konani vyhodnotit vznesend namietku premi€ania, vysporiadat’ sa
argumentaciou Zalovaného v 1. rade vo vztahu k posudeniu naroku ako naroku na nahradu 8kody a
zaoberat sa rozdielnostou naroku priznaného sestre zalobcov.

5. Sud po vrateni veci nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom strany zotrvali na svojich stanoviskach.
Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca v 1/ rade sa uplatneného naroku domaha z toho dévodu, Ze utrpel velku psychicki ujmu. Jeho
Zivot sa po tom incidente zmenil a rodina sa v podstate Ciasto¢ne rozpadla. Kratky ¢as pred nehodou
Zalobcom zomrel otec a nasledne pri dopravnej nehode aj matka. V ¢ase umrtia matky boli Zalobcovia
odkazani vyZivou na matku, ktora zabezpec&ovala vSetky Zivotné potreby Zalobcov. Uviedol, Zze v ase
umrtia matky boli Zalobcovia Studenti, travili s matkou vela ¢asu, po smrti otca im bola najva¢Sou oporou
a najlepsim priatelom. Od umrtia matky si Zalobca v 1/ rade vSetko zabezpecuje sam, Studuje na vysokej
Skole a mladsSim sestram (zalobkyniam v 2/ a 3/ rade), musela zabezpecovat starostlivost ich krstna
matka. Matka Zalobcov pracovala v dvojtyZzdriovych intervaloch v Rakusku, kazdé sviatky travili spolu
kvoli tomu, Ze jej kolegyfia bola o dost mlad$ia, nemala eSte rodinu a vZdy prihliadala na to, Ze matka
Zalobcov ma na starosti tri, resp. Styri deti, tak vZdy bola v tomto smere zhovievava a zobrala turnus aj
za fiu. Co sa tyka naroku, tento si Zalobcovia uplatnil najskér prostrednictvom mediatora, a uplatnili si ho
skor ako ich sestra B. V., ktora uz v &ase nehody Zila v spoloénej domacnosti so svojim manzelom. Co sa
tyka vySky uplatneného naroku, zalobca v 1/ rade na dotaz uviedol, Ze financiami sa neda vycislit suma
ludského Zivota, Zalobcovia prisli o matku a cely ich Zivot sa zmenil. V Case jej umrtia nemali financie
ani na zaplatenie pohrebu, musela im poméct rodina. S matkou Zalobcovia travili va&Sinu ¢asu pocas
jej pobytu doma, zariadovali spolo¢né zalezitosti, chodievali na vylety a za rodinou, bola jedinou oporou
po smrti otca. V su€asnosti zalobkynia je ziatkou 3. ro€nika strednej Skoly.

7. Zalobkyfa v 2/ rade uviedla, Ze jej matka velmi chyba a je to pre fiu strata. V &ase Umrtia matky
bola Zalobkyria eSte ziatkou zakladnej Skoly, nebola teda plnoletd a nevedela sa o seba postarat.
Musela sa po skonleni zakladnej Skoly prestahovat’ pre¢ k opatrovnikom. Starostlivost o Zalobkyne
v 2/ a 3/ rade po smrti matky zabezpe€ovala ich krstna matka, sestra matky s manzelom. Museli
sa prestahovat od kamaratov a zvy8ku rodiny do Toporca (okr. KeZzmarok vzdialeny cca 52km od
pbévodného bydliska). Smrt' matky i nasledujiuce dianie boli pre Zalobkyriu Sokom. Starostlivost o
Zalobkyriu sice bola zabezpelena riadne, ale pred smrtou matky s fiou bola trvale v kontakte, byvali v
jednej domacnosti. V su€asnosti Zalobkyna stéle Zije v Toporci, po skonceni strednej Skoly ma v amysle
sa vratit' do rodi¢ovského domu. Na dotaz, kto zabezpecloval starostlivost o fiu po€as pobytu matky v



Rakusku uviedla, Ze to bola jej stara matka a bratia otca, ktori Ziju v Sufiave. Od smrti matky zostali
Zalobcovia bez prijmu, odkdzani vyluéne na pomoc rodiny.

8. Zalobkyha v 3/ rade uviedla, Ze smrt matky je pre fiu neskutoéna zmena v Zivote. Zalobcovia stratili
oporu v Zivote a vSetci surodenci sa v st¢asnosti sa snazia byt v intenzivnom kontakte. Zalobkyria
Studuje na Vysokej Skole Konstantina Filozofa v Nitre, v ¢ase umrtia matky bola Ziatkou Strednej
zdravotnickej $koly v Poprade. S neb. matkou mali velmi dobry vztah, rozumeli si a pomahali si. Co
sa tyka starostlivosti, po smrti matky mali Zalobkyne v 2/ a 3/ rade moznost vyberu, kto im zabezpedi
starostlivost’ a vybrali si svoju krstnd matku, nakolko sestra B. s v tom €ase eSte len zakladala rodinu
a nechceli pre fiu byt bremenom.

9. Z vysluchu svedka M. V. sud zistil, Ze Zalobcov pozna asi od roku 2012. V Ease, ked ich spoznal Zili ako
normalna rodina. Svokra pracovala v Rakusku. Domacnost financovala len svokra, svokor eSte predtym
zomrel na rakovinu, &iZe sa starala o celt domacnost. Zalobkyne v 2/ a 3/ rade sa po smrti matky museli
odstahovat’ do Toporca ku krstnym rodi¢om, pretoze boli maloleté. Vztah Zzalobcov k matke bol dobry.

10. Z vysluchu svedkyne B. V. sud zistil, Ze je najstarSou sestrou Zalobcov, ktora v €ase Umrtia matky
Zila uz v spoloénej doméacnosti s manzelom M. V.. Zalobcovia mali s matkou dobry vztah. Matka bola
jedinou zZivitelkou rodiny, kedZe otec Zalobcov zomrel o 4 roky skér. Po smrti matky bol stav Zalobcov
zly po psychickej stranke, kedZe boli eSte mladi, mali na to, aby prisli uz o matku a este tym, Ze to bolo
tak tragicky zo dia na defi, nikto nebol na to pripraveny.

11. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

12. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

13. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

14. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

15. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

17. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

20. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



22. Podla ust. § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo, ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit’ dlho spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

23. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, kazdy &lensky Stat prijme v sulade s &lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

24. Podfa ¢l. 22 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi uastnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u€astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfa vnutrostatneho
obdianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

25. Podfa ¢l. 36 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo $kodu, ma priame pravo
na zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navySe zlepSuje pravne
postavenie poskodenych osdb pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoPZP),
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

28. Podla § 15 ods. 1 zédkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

29. Podla § 15 ods. 2 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na premi¢anie
naroku na nahradu Skody proti poistovateflovi plati rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spbsobila.

30. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

31. Podla €&l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

32. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

33. V prejednavanej veci bolo nespornou skutoénostou, Ze dia 21.1.2015 doslo k dopravnej nehode
zavinenej Zalovanym v 2/ rade, ktory bol vodi€¢om motorového vozidla znacky Toyota Yaris, a ktory bol
poistencom Zalovaného v 1/ rade. Pri dopravnej nehode zahynula matka Zalobcov B. V., ktorej stratu
Zalobcovia pocituju ako osobnu ujmu, za ktoru Ziadaju nahradu.

34. Zalovany v 1/ rade v podanom odvolani namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore,
avSak sud prvej inStancie ma za to, Ze jeho interpretacia bola existujucou judikatirou prekonana.
Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zdsah do osobnych prav Zalobcov podla § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud do uvahy, Zze z hfadiska
obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v désledku zasahu do osobnostnych prav
najbliZz8ie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia §420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
V zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil protipravneho
konania, alebo ten kto zar objektivne zodpoveda a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym
konanim vznikla urcitd ujma. TotoZny je uU€el oboch institutov - zabezpelit v €o najvacSej miere
nahradenie vzniknutej Skody.

35. Zalovany v 2/ rade ako prevadzkovatel motorového vozidla objektivne zodpoveda za vzniknutu
Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spoc€iva
na principe objektivnej zodpovednosti. Ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika upravuje subjekt
tejto zodpovednosti, pricom podla odseku 1 je tento subjekt uréeny bez ohfadu na to, prevadzkou
akého dopravného prostriedku bola Skoda spdsobena. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje
zavinené konanie. lde o zodpovednost' za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou Skodou musi byt pri¢inna
suvislost. Osobitna povaha spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného
nebezpecdenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku (Prof. JUDr. Karol Plank a
kolektiv, Obclianske pravo s vysvetlivkami, IURA EDITION).

Sud ma za to, Ze v danom pripade vodi¢ - Zalovany v 2/ rade pouZil motorové vozidlo, ktory zavinil
dopravnu nehodu, a teda zodpovednym subjektom za vzniknutd Skodu je Zalovany v 2/ rade. V danom
pripade je nepochybna i pri€inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla a vznikom Skody. Je
nepochybné, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola chyba vodi¢a, ¢o preukazuje odsudzujuci trestny
rozkaz. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze zalovany v 2/ rade zodpoveda podfla § 427 Ob¢ianskeho
zakonnika na zaklade objektivnej zodpovednosti, ako osoba vykonavajuca dopravu, v ramci ktorej bolo
zasiahnuté do prav inych oséb.

36. Pasivna legitimacia Zalovaného v 1/ rade, ktory je poistitefom Zalovaného v 2/ rade
(zodpovednostného subjektu) a jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne
so zalovanym v 2/ rade vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 z. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k poistovni
ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske (v
tom rozsahu) v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pri€¢om predpokladom vzniku povinnosti
poistitela plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za 3kodu, ktora poSkodenému vznikla. Z
poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody,
0. i. Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona).

37. Sud sa nestotoznil a argumentéciou Zalovaného v 1/ rade, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch nie je kryta a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim, a teda neexistuje pravny
titul, na zaklade ktorého by mal Zalovany v 1/ rade pinit Zalobcom nemajetkovl ujmu v peniazoch.
Zalovany v 1/ rade nesuhlasil s eurokonformnym vykladom pojmov néhrada $kody a $koda na zdravi
v zmysle ustanoveni z. & 381/2001 Z. z., a teda Ze by sa nemajetkova ujma mala povaZovat za
suc€ast nahrady Skody na zdravi. Dévodil odliSnostou prava na nahradu Skody na zdravi a prava na



nahradu nemajetkovej ujmy, ked kazdé z uvedenych prav je samostatnym pravom ni¢im nesuvisiacim s
druhym z uvedenych prav. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je upravené v § 11 az 17 Obcianskeho
zakonnika upravujucich ochranu osobnosti, pravo na nahradu Skody na zdravi je upravené v § 420 az
450 Obcianskeho zakonnika.

38. Smernica EU je normativnym aktom, adresovanym &lenskym $tatom a nie ob&anom, jednotlivcom,
¢i organom ¢lenskych Statov, preto je zavazna len pre &lenské Staty avSak len pokial ide o dosiahnuty
vysledok a nie pokial ide o formu & metddy pouzité lenskymi Statmi na dosiahnutie ur€eného vysledku.
Jednotlivcom nevznikaju priamo zo smernice Ziadne prava ¢&i povinnosti, prava a povinnosti im vzniknu
len z vnutrostatnych predpisov obsahujuacich implementaciu smernice.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do prava na
sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny pri dopravnej nehode, spdsobenej prevadzkou vozidla, ktorého
prevadzkovatelom bol Zalovany v 2/ rade. Zalovany v 1/ rade bol poistovatelom jeho zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud ma za to, Ze Zalovany v 1/ rade je v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podla § 15 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) z.
€. 381/2001 Z. z. Poisteny ma v zmysle tohto zdkonného ustanovenia z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, pri¢om poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

39. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba
rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone €. 381/2001 Z. z. Sud ma za to, Ze pre u€ely tohto zakona
treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfia aj nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajici
v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov.

40. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je
zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k
uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokiafl
podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za
Skodu ale aj obgianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj
tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia.

Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu zakona €. 381/2001 Z. z. (gramaticky vyklad),
resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zarovern by to mohlo znamenat aj neistotu
pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Zze pri
insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna.

Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre U€ely zékona ¢.
381/2001 Z. z. tak, Ze dofl patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za z&sah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zédkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.

RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 je aj ustavne konformny, pretoze
zmieriuje, resp. odstranuje disproporciu medzi zakonnym urazovym poistenim, t. j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Pokial totiz déjde pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, zaklada §
94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a
nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odSkodnenie vo vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho
zakladu, najviac vSak vo vyske 46.485,40 EUR (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked
je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy poskytovana z urazového poistenia. Niet
preto rozumného doévodu, preo by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri
dopravnej nehode ako zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona),
zatial €o v pripadoch, ak by neslo o zamestnanca, by tomu tak nemalo byt.



41. Sud sucasne poukazuje na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6 MCdo 1/2016
zo dna 31.7.2017, s ktorymi sa plne stotoZfiuje a poukazuje na ne, a podla ktorych: ,,Pre posudenie
otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom
Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre ulely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot.

42. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené t. €. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouZiva slovné spojenie
utrpenie ,ujmy alebo Skody*, &i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akékolvek Skoda“.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovl aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovl aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. méaja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti
Clickair SA). Vychadzajuc z uvedeného s pouzitim extenzivneho (eurokomformného) vykladu pojmov
,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. a s
prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova
ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako podkodenym), za ktorl mozno priznat
nahradu pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktord v SirSom ponimani
treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) z. &. 381/2001 Z. z. Pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika preto podla sudu spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného 1 za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla podla citovaného zakona, a preto je aj dana pasivna legitimacia Zzalovaného v 1/
rade na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, a to spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 2/ rade.

Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného $kodcu vo
vySke a v rozsahu v akom za $kodu zodpoveda poisteny Skodca.

43. Pokial Zalovany v 1/ rade argumentoval, Ze kedZe od roku 2001 nedo$lo k Ziadnej zmene relevantnej
vnutrodtatnej pravnej upravy, nie je legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni a ad hoc roz8irovanie u¢elu Zakona o PZP a jeho ciefov oproti tym, ktoré boli zamys&fané, v
tomto smere sud poukazuje na konstatovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky v uznesenim &.k.
l1l. US 666/2016-36: ,Interpretaéna snaha stazovatela v rel4cii k zavereénej &asti pravnej vety rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje na vnutroStatnu pravnu Upravu (,ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej.“), je podla nazoru Ustavného sudu ucelova a marna.“. V8eobecné sudy su totiz povinné
skumat’ moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho G&inku
relevantnej unijnej regulacie. Sudny dvor Eurépskej Unie poZaduje od vnutrostatnych sudov, aby prave
v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice ¢lenskym Statom vykladali ustanovenia
vnutrostatneho prava ,v €o najvy3Sej moznej miere tak, aby mohli byt pouZité v sulade s ciefmi tejto
smernice” (napr. rozsudok vo veci Centrosteel, C-456/98).

44. Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnutd v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika
bola prispésobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 1. januara
1992, odkedy az do sulasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzickda osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. U&innostou tohto zékona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj
ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na nerudeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najbliz8ich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej
reSpektovanie musi obCianske pravo vocCi subjektom v rovnakom postaveni zabezpedovat, je pravo na
sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné uréovat’ so zretefom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych v &lanku 154c ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych méa pozitivna zakonna Uprava prava ob&ana na sukromie svoj
prirodzeno-pravny zdroj.

Sucastou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahrriovat do urcitej miery pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tiez
rozvijat a napifiat vlastn osobnost'.

V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Obc&ianskeho
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie financne;j
satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do dvahy len vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca.

Pre ur€enie vySky primeraného finanéného zadostu€inenia su primarne stanovené dve kritéria, z ktorych
musi sud vzdy vychadzat - a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k
neopravnenému zasahu.

UrCenie vySky zadostucinenia v peniazoch sa preto stdva predmetom volného uvazenia sudu.
Sud pritom musi vychadzat z uUplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a
preskumatelné hladiska. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha,
imaterialny charakter, vSeobecnost a vylu¢nost, zasadné neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a
nepreml&atefnost. Pésobia voci neobmedzenému, resp. neurCitému okruhu ostatnych subjektov prava,
ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori, (su
prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam)
s rovnakym pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat polas celého Zivota v medziach
uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich
scudzovat, delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicku osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo&nosti
(st Casovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dedicstva),
su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich postihovat’ exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
premli&aniu a prekluzii.

45. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je priamo osobnost
Cloveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo osobné,
resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie ,fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti“). V désledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré v
tomto jednotnom rédmci vznikaju, chapat’ ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k r6znym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obgiansku €est' a fudsku ddstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.

46. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobdd,
publikovaného pod ¢&. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach publikovaného
pod €. 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného
Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym
zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych ponatiach mdze zahffiat’ tak ochranu rodinného
Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka, ¢i ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim Gdajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy
Slovenskej republiky - nedotknutefnost osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena méze byt
len v pripadoch ustanovenych zakonom; &lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim udajov o svojej osobe;
v Clanku ¢&l. 21 garantujucom nedotknutelnost’ obydlia; v €lanku 22 zaru€ujucom ochranu listového
tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov. Suéastou
prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot.



47. Eurdpsky sud pre fudské prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku
konstatoval : ,Z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny &lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto
zvazku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz
vzhladom na samotnu existenciu tejto skutonosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa
~rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskér spolu neziju.”

Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
(napr. uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009)

48. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze byt
dalSiemu uc&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu Ciasto¢ne alebo uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak d6jde k smrti jedného z €lenov
rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou.

Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativnhe uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osbb - najblizSich
pribuznych, a to deti, rodi€ov ¢€i surodencov.

49. Podstatnou otazkou, po vyrieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1/ rade je otazka
premli€ania naroku, nakoflko Zalovany v 1/ rade vzniesol namietku premli€ania naroku Zalobcov. V tomto
smere sud odkazuje opatovne na existujucu judikatdru, napr. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky publikované pod zn. R 58/2014, ktoré konStatuje, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml&uje. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky 27. novembra 2012 sp.zn. 2 Cdo 194/2011). Z odévodnenia predmetného judikatu vyplyva, Ze:
.Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Ob¢&ianskeho zakonnika). V
zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Dovolaci sud v danej veci skumal, ¢i odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ked konstatoval, Ze narok
Zalobkyne je potrebné povazovat za osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml&i vo vSeobecnej
trojroénej premlicacej lehote.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat. Z § 100 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze sa preml&uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je posobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premli€ania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat
na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v obianskom sudnom konani ma



totiz za nésledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby v
konani prednostne posudil vznesenu namietku preml€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti
takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich
dokazov.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podla
nazoru dovolacieho sudu je v uvedenom zmysle uréujuci obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky.

Podiatok plynutia v8eobecnej trojronej premiCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.*

50. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim zalovaného v 2/ rade bolo
zasiahnuté nielen do prava na zivot matky Zalobcov, ale tieZ do prava na sukromie a rodinny Zivot
Zalobcov. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom smrti ich matky (26. januara 2015); nasledky tohto
zasahu v podobe réznej formy nematerialnej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spologenstva s
blizkou osobou) u Zalobcov stéle pretrvavaju. Zalobcovia mohli svoje pravo na nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 27. januara 2015. Od tohto dfa zacala plynut vSeobecna trojrocna
preml&acia doba, ktora skongila 27. januéra 2018. Zalobcovia Zalobu podali na sude 4. oktébra 2017,
teda pred uplynutim preml€acej doby, narok Zalobcov tak nie je premli¢any.

51. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze zasah do osobnostnych prav zalobcov (do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot) bol spésobeny pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 2/ rade.

56. Vzhladom na predmet sporu a vysSie uvedené skuto€nosti sud konStatuje, Ze poistenie ma za
ulohu ekonomicku ochranu jednotlivcov, rodin, spolo€enstiev, firiem &i inych subjektov. Poistovnictvo
je zalozené na tvorbe poistno-technickych rezerv, ktoré sa tvoria prostrednictvom vyberu a akumulacie
poistného od poistenych. Z tychto rezerv su nasledne poistoviiou vyplacané poistné plnenia. Na zaklade
dohody a za poplatok poistoviia na seba prebera dohodnuté rizika v dohodnutom rozsahu. V pripade, Ze
nastane poistna udalost, poistoviia sa zavazuje uhradit poistenému dohodnutu poistnd sumu, v pripade
poistenia za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa poistenie vztahuje na nasledky
spbsobené podkodenym pri prevadzke motorového vozidla a nie je obmedzené na osobu poistenca.
Uvedeny druh poistenia je poistenim, ktorého existencia je pri prevadzke motorového vozidla povinna
v zmysle ust. § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Poistenie sluzZi ako prostriedok na prenos rizika zo
subjektu, ktory ho nie je ochotny podstupit' na poistovatela, ktory je ochotny ho prebrat.

44.V danom pripade protipravnost a pri¢inna suvislost zasahu vyplyva z trestného konania vedeného
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 5T/107/2015. V tomto konani bol Zalovany v 2/ rade uznany vinnym
precinom usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu troch rokov.

45. Sud nemal pochybnost o tom, ze smrt B. V. spbsobila vefmi vazny zasah do sukromného Zivota
Zalobcov a Ziadna z moréalnych foriem zadostucinenia v tomto pripade neméze byt postacujica.
Smrtou matky Zalobcovia stratili socidlne, mordlne, citové puto vytvorené medzi nimi a nebohou
matkou. Od smrti matky maju Zalobcovia a ich rodina ochudobnenu sféru vztahu s nebohou ako
najbliz§im rodinnym prisluSnikom. Stratili moznost’ prejavovat jej lasku, priazef a dostavat oporu,
porozumenie. Protipravnym konanim Zalovaného v 2/ rade u zalobcov doslo k nenavratnej destrukcii
vazieb sukromneého Zivota. Nasledky zdsahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe
Ziadna by nepostacovala na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy zalobcov. Ujma vzniknuta Zzalobcov
je neodstranitefna, kazda ina fyzickad osoba by ujmu povazovala za objektivhe zavaznu, nahrada



nemajetkovej ujmy méze u zalobcov prispiet k zmiereniu stavu. Je prejavom slusnosti a spravodlivosti,
nemoze v8ak odCinit dopad tragickej udalosti.

47.Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u¢astnikov na nedostatoéné dokazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podfa cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢énym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto porugené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dokazy.

V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana. Stanovisko Zalovaného ¢i Zalovanych neméze
spocivat len v popierani tvrdeni.

48. Povinnost'ou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. I. US 50/04).

49. Pri vySke nemajetkovej ujmy u zalobkyne sud v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prihliadal
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Zalobcovia Ziadali
priznat nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov, vzniknutd ujmu je pritom
potrebné hodnotit ako maximalne zavaznu.

50. Je takmer nemozné vycislit hodnotu straty ludského Zivota v pefiaznej forme, preto jedinou
moznostou je v ramci volnej Uvahy sudu a v ramci zohladneni v8etkych rozhodujucich skutkovych
okolnosti, dospiet k primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy (napr. rozsudok Krajského sudu
Trnava sp. zn. 23C0/337/2016).

Pokial strany sporu poukazovali na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, ktorymi podporili
svoju argumentaciu, sud ma za potrebné zdéraznit, Ze skutkové okolnosti kazdého jedného pripadu
sa lisia. Co sa tyka otazky primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe
sudov, mozno prikladmo poukazat napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo
dria 14.03.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, &im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov
nizSich stupriov, ktoré poSkodenému priznali ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000,- Eur,ato z
dovodu nezakonného trestného stihania a ulozenia trestu odfiatia slobody. Sud pritom mal preukazané,



Ze neCakanym Sokujucim umrtim matky Zalobcov doSlo k zavaznému zésahu do osobnostnych prav
Zalobcov (prava na sukromie a rodinny zivot), pri€om nasledok tohto zasahu je nereparovatelny.

51. Zakonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do
osobnostnych prav Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli naplnené
(neopravneny zasah do chrdneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily
porusSit osobnost' fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pri¢inna suvislost
medzi nimi). Zalobcovia ako rodina stratili svojho &lena, jediného rodica, pricom vak kazdého zasiahla
uvedena skutoénost hiboko. V ddsledku smrti B. V. spdsobenej prevadzkou vozidla zalovaného v 2/ rade
doslo v danom pripade k ndhlemu, nasilnému a nezvratnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb,
vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelou, ktora Zalobcom zabezpecovala vyZivu a
starostlivost’ a na tom ni€ nemeni ani skutocnost, Ze neboha B. V. pracovala na turnusy v zahranici.
Okrem psychickej bolesti, st Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktora by bola ich oporou, deti stratili
matku, osobu, s ktorou travili svoj €as od narodenia, priCom uvedené chvile im uz nebudu nahradené.
Nahle umrtie bolo a je pre Zalobcov mimoriadne traumatizujice, nakolko v ¢ase dopravnej nehody a
umrtia matky boli Zalobkyne v 2/ a 3/ rade maloleté a len v kratkom &ase pred umrtim matky prisli v
dosledku ochorenia aj o otca. Strata blizkej osoby je pre vaésinu ludi tou najvaésou stratou, s ktorou sa
moZu vo svojom Zivote stretnit (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14
z 22. decembra 2015).

52. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou a pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
musi mat preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestadi zadostuc€inenie
podfa ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcom. Z dokazovania v suvisiacej trestnej veci vyplynulo, Ze Zalovany porusil
svoje zakonné povinnosti vodi¢a, &im spbsobil smrt tretej osoby. Tymto doSlo k zasahu do osobnostnych
prav nebohej a jej rodiny v tej najhorSej moznej intenzite. Zavaznym sp6sobom teda bolo zasiahnuté
do prava Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot, pri€om vzhladom na charakter zasahu je vylucené
domahat sa moralneho zadostudinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je dévodné
domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

53. Nahradu nemajetkovej ujmy sud posudzoval pri kazdom zo zalobcov individualne, ked po zvazeni
vSetkych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske
tak, ako to pozaduju Zalobcovia. Sud chape, Ze rodina zalobcov uz nebude spinat svoju funkciu -
reprodukénu, vychovnu, ekonomicku pripadne vyrobnud, ochrannd, emocionalnu, a Ze v tejto rodine
Zalobcov doslo k nenapravitelnej ujme, ktori mozno len zmiernit' priznanim pefiaznej satisfakcie za tuto
ujmu. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom matku, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Okolnosti vzniku
nehody boli predmetom $etrenia v trestnom konani, pravoplatne skonéenom. Zalobca v 1/ rade bol v
Case umrtia matky plnoletym (Student), Zalobkyne v 2/ a 3/ rade neplnoletymi, zasah do prava na rodinny
Zivot Zalobkyh v 2/ a 3/ rade tak sud hodnotil ako intenzivnejsi, nakolko v désledku umrtia matky boli
natené zmenit bydlisko, Skolu a v8etky vazby. VSetci Zalobcovia s nebohou matkou v ase jej umrtia Zili
v spolo¢nej domacnosti, boli na fiu odkazani a na tomto ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze vzhladom na
charakter vykonavanej prace (praca v turnusoch v zahraniéi) im nedovolovala byt vZdy v kazdodennom
osobnom kontakte.

Priznant sumu 25.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov sud povazuje primeranu vSetkym okolnostiam
tykajucich sa posudenia vysky nemajetkovej ujmy, pri priznani vySky sud vychadzal taktiez
z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach (napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov
20C0/183/2014, Krajského sudu Trnava 24Co/479/2012 a 9C0/423/2012 a 11Co/116/2013) zohladrujic
vySSie uvedené Specifika. Sud su€asne je toho nazoru, Ze aj pre Zalovaného v 2/ rade v danej situacii
nebolo konanie pravdepodobne jednoduché, nakolko zodpovednost’ (objektivna) za takuto nehodu,
musi byt taziva.

Co sa tyka sestry B. V. a jej priznanému naroku, rozsudkom Okresného sidu Poprad &.k.
20C/92/2016-63 zo dha 28. februara 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k.
23C0/93/2017-105 zo dia 16. aprila 2018, jej bol priznany narok na nemajetkovu ujmu vo vy3ke 10.000,-
eur. Sud v predmetnom konani zohladnil skuto€nost, Ze B. V. bol v ase umrtia matky vydata a Zila v
spoloénej domacnosti so svojim manzelom, nie v domacnosti Zalobcov. Jej kontakt s rodinou a vztah
k matke a surodencom bol sice zachovany, av8ak nedosahoval intenzitu vztahu Zalobcov (zvI&st za



predpokladu, Ze sa jednalo o maloleté deti) a ich matky. Ujmu spésobenu Zalobcom tak sud povazoval
za zavaznejSiu, omu zodpoveda vyska priznanej nahrady.

Vzhladom na v3etky skuto€nosti, ktoré sud zohladnil pri posudeni vySky nemajetkovej ujmy, sud
povazZoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, za
primerané. Vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

54. Co sa tyka poziadavky Zalobcov zaviazat Zalovanych povinnostou spolo&ne a nerozdielne, citované
ustanovenie § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena
terminom ,spoloéne a nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na diznickej strane a ich
povinnostou splnit' dlh tomu istému veritelovi spoloéne a nerozdielne. Jej funkcia spociva vo vacsom
zabezpec&eni pohladavky veritela a ufah&eni jej uplatnenia. V zmysle ods. 1 v3ak treba zdbraznit, Ze
solidarita méze byt zaloZzena jednak pravnym predpisom, pri€¢om v takomto pripade pasivna solidarita
je upravena vyslovne a vyplyva zo znenia toho ktorého ustanovenia pravnej normy. Solidarita méze byt
dalej zaloZena rozhodnutim sudu, dohodou uc€astnikov alebo povahou plnenia. Zo zak. €. 381/2001 Z. z.
nevyplyva ani jeden zo spdsobov, ktory by zaloZil pasivnu solidaritu, priom ani ustanovenie § 15 nedéava
pre tento zaver dostatoény podklad. Ustanovenie § 15 citovaného zédkona, umozfiuje uplatnit na sude
narok voci Skodcovi (osobe zodpovednej za Skodu) na nahradu Skody, priamo aj voci poistovni, pricom
treba zdéraznit, Ze ide o dva samostatné naroky poSkodeného proti dvom subjektom, ale voci kazdému
z nich z iného pravneho dévodu. Aj v tomto konani Zalovani maju postavenie samostatnych spolo€nikov
a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie celého dlhu veritefovi. Aj
ked pravna uprava od 1.1.2002 zaviedla vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti
poistovatelovi tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne Upravy v Eurépe, moznost uplatnit narok voci
obidvom neznamena, Ze ide o solidarnu zodpovednost, pretoze tato nevyplyva z pravneho predpisu,
ani z dalSich dévodov upravenych v § 511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 15 zaklada
len moznost’ Zalovat priamo poistovriu.

55. Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

56. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p. a v konani UspeSnym Zalobcom priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 50%, o ktorych sud rozhodne v zmysle § 262 C.s.p. samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3SSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



